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Prof. Dr. Wolfgang Rohrbach

Auf den Spuren der Serben Wiens

Ein historisch-soziologisches Porträt

In Wien leben schätzungsweise 124.000 Personen, deren Herkunftsland Serbien ist. Nach Angaben des Statistischen Amtes der Stadt Wien
 war per Dezember 2000 zu unterscheiden zwischen 84.000 Menschen aus dem „jetzigen“ Jugoslawien – hauptsächlich SerbInnen – die in Wien leben, und etwa 40.000, die bereits die österreichische Staatsbürgerschaft besitzen. Weitere 45.000 in Wien Geborene besitzen zumindest einen Elternteil serbischer Abstammung. Die noch auf die Kaiserzeit zurückreichende Serbisch-orthodoxe Kirche (Serbische Kirchengemeinde 1860 gegründet, Kirchengebäude in Wien 3 1891 fertiggestellt; regulärer Betrieb seit 1893) Wiens umfasst heute rund 150.000 Gläubige, zu denen allerdings auch bosnische und kroatische Serben gehören. Was unter diesen letztgenannten Bevölkerungsgruppen zu verstehen ist, wurde schon im berühmten Sammelwerk Kronprinz Rudolfs „Österreich-Ungarn in Wort und Bild“ zu erklären versucht:
  „Die Bevölkerung bestand aus ‚Türken’, ‚Serben’, und ‚Kroaten’. Diese Bezeichnungen waren falsch, aber sie hatten sich in Bosnien seit langer Zeit für Moslems, (Anmerkung des Autors: meist zum Islam konvertierte „Bosnier“), griechisch-orthodoxe Christen und für Katholiken eingebürgert“. Heute sind die Serben die größte Minderheitengruppe Wiens. Ihre absolute Zahl liegt über jener der als „serbenreich“ geltenden Städte Paris, Chicago und Toronto.
 Nur die Tschechen Wiens konnten im ausgehenden 19. Jahrhundert einen noch höheren Anteil an der Bevölkerung dieser Stadt erreichen. Für das Jahr 1900 wurden in Wien über 235.000 aus Böhmen stammende Einwohner registriert.

Es ist ein weit verbreiteter Irrtum, dass vor dem Zweiten Weltkrieg nur vereinzelt Serben in Wien gelebt hätten und ganze Familien erst aus dem Tito-Jugoslawien nach Wien emigriert seien. In jüngster Vergangenheit hat vor allem der serbische Historiker Dejan Medakovic
 Forschungen in diese Richtung betrieben und in seinem reich bebilderten Buch „Serben in Wien” (Novi Sad 2000) die Ergebnisse zusammengefasst. Die ersten Serben – Kleinkaufleute und Gewerbetreibende – kamen fast gleichzeitig mit jenem türkischem Heer nach Wien, welches 1683 die Kaiserstadt belagerte. Sie waren jedoch keineswegs Verbündete oder gar Freunde der Türken. 

Unter den ersten namentlich bekannten Serben in Wien tat sich insbesondere Djordje (Georg) Mihajlovic hervor, der während der Belagerung Wiens großen Mut bewies, „denn im Jahre 1683 hat er den Wienern mit Aufopferung seines Lebens Boten- und Späherdienste gegen das Heer der türkischen Belagerer verrichtet”.

Nach der Niederlage der Türken siedelten sich serbische Familien der Mittel- und Unterschichten außerhalb der Stadtmauern an, und zwar in einem Vorort, welcher den Namen Ratzenstadl trug. Diesen Namen erhielt die Siedlung auf Grund des Wortes „Raiz”, wie man die Serben in den ungarischen und österreichischen offiziellen Unterlagen zu nennen pflegte. Höher gestellte Personen wie Serbische Offiziere, Schriftsteller, Geistliche und Aristokraten wohnten innerhalb der Stadtmauern. 

Der heute noch in Österreich anzutreffende Familienname Ratz oder Wortkombinationen damit sind von „Raiz” abgeleitet. Historisch-philologische Deutungen gehen davon aus, dass „Raiz“ oder „Ratz“ vom altserbischen Herzogtum Raszien (Frühmittelalter) abgeleitet sei.
 

Aber auch die Bezeichnung „Tschusch“ hat einen historisch-philologischen Hintergrund: „Cujes“ (gesprochen: tschujesch) heißt ins Deutsche übersetzt „hörst du?“, ein Zuruf der in Hörweite voneinander patrouillierenden serbischen Wehrbauern, die im 18. Jahrhundert an der österreichisch-türkischen Grenze am Balkan ihren Dienst versahen. Unter Kaiser Karl VI wurden sie seit 1728 auch dazu eingesetzt, die Monarchie vor dem Einbruch der Pest mit einer militärisch besetzten Sperrkette, dem Kordon, schon an der Grenze zu schützen.
 Verdächtige Personen, die an der Grenze gefasst wurden, kamen zur Desinfektion und Reinigung in sogenannte Kontumazanstalten.
 Die Wiener Bürger waren natürlich nicht gerade erfreut, wenn sie – ob als Händler oder Reisende – an der Grenze von einem Wehrbauer, dem „Tschusch“, kontrolliert wurden.

Die Beziehungen zwischen Serben und Wienern

Die Wiener haben ein ambivalentes Verhältnis zu den Serben. Zu den feinsinnigen, weltoffenen Serben, d.h. Intellektuellen und Künstlern (egal ob mit oder ohne österreichische Staatsbürgerschaft) gibt es gute bis ausgezeichnete Beziehungen. Auch jene bäuerlichen, offenherzigen Typen unter den Serben, die kinderliebend, hilfsbereit, gastfreundlich und offen sind, werden als ergebene und fleißige Dienstnehmer von den Wienern bzw. Österreichern geschätzt. Wenig beliebt sind hingegen radikal nationalistisch eingestellte Kreise. Diese in unangenehmer Weise auffällige Gruppe wird meist von den gebildeten Serben Wiens genauso abgelehnt wie von den Wienern. Der Historiker und Slawist, Ivan Lovrenovic
 riet 1998, als bei vielen Exilserben bereits tiefgreifende Identitätskrisen ausbrachen, bei der Suche nach ihrer Identität „nicht mehr, so wie in den letzten anderthalb Jahrhunderten, von ideologischen und nationalen Gesichtspunkten auszugehen, sondern von den Kulturen“.
Klubs und Vereine

Der Pflege folkloristischer, sprachlicher und gastronomischer Traditionen sowie sportlicher Aktivitäten dienen seit mehr als drei Jahrzehnten die jugoslawischen bzw. serbischen Klubs und Vereine, von denen es rund 80 in Wien gibt. Einige ausschließlich nationalistisch orientierte Klubs verschwanden wieder von der Bildfläche oder fristen ein bescheidenes Dasein.

Mit dem kräftigen Zustrom an jugoslawischen Staatsbürgern seit den 60er Jahren des 20. Jahrhunderts nach Österreich beziehungsweise Wien entwickelte sich das Interesse zu gemeinsamen Aktivitäten dieser neuen Wahlösterreicher. Der Monografie
 „30 Jahre Dachverband für Jugoslawische und Serbische Vereine in Wien“ (1970–2000) ist zu entnehmen, dass die ersten Organisationsformen der Serben beziehungsweise Jugoslawen Wiens Fußballklubs waren. 1973 wurde sogar eine eigene Jugo-Liga in Wien gegründet, die seither regelmäßig ihre Meisterschaften spielt. 

Ein markantes Beispiel für eine vielfältige Vereinsstruktur bietet der Klub „Jedinstvo-Einheit“, der seit 1970 diverse folkloristische Darbietungen (Tanz, Gesang etc.) und alljährlich einen Wettbewerb hinsichtlich bester Zubereitung Serbischer Bohnen abhält.
 Zu den Besuchern dieses (und vieler anderer) Klubs gehören auch zahlreiche österreichische (Ehren)Gäste.

Ein hochkarätiges, weil kulturelles (und nicht nationalistisches) Programm bietet der seit dem Jahr 1992 existierende Serbische Kultur- und Sportverein „Nikola Tesla“. Dazu erklärt Präsident Dusan Petrovic
: „Wir sind außerordentlich stolz, dass im Klub die Serbische Sprache sowie die cyrillische Schrift unterrichtet werden, und wir derzeit der einzige Klub in Österreich sind, der dies anbietet.“ Weitere Aktivitäten beziehen sich auf Literatur- und Diskussionsabende sowie gemeinsam mit Wiener Politikern organisierte Bezirksveranstaltungen.

Eine Liste des Dachverbandes für Jugoslawische und Serbische Vereine in Wien, die den Zeitraum 1969 bis 2000 beleuchtet, zählt für Wien nicht weniger als 92 Klubs beziehungsweise Vereine auf (von denen sich etwa 10 wieder auflösten).

Es gibt weit mehr gemeinsame Interessen zwischen Serben und Wienern, als man bei oberflächlicher Betrachtung annehmen möchte. Zur Sonnenseite der Beziehungen zwischen Serben und Wienern zählt eine gemeinsame Vorliebe für serbische Speisen (würzige Suppen, gegrilltes Fleisch, gulaschartige Gerichte usw.). Aber auch im Hinblick auf Sport, Kunst, bestimmte Unterhaltungsprogramme, Hobbys usw. gibt es gemeinsame Interessen und Aktivitäten. Schließlich arbeiten auch Wiener und Serben in einer Reihe von Berufen und in der Wissenschaft gerne zusammen, weil die Anpassungsprobleme zwischen ihnen relativ gering sind. Diesen Umstand nutzt die 1999 in Wien gegründete „Österreichisch-Jugoslawische Gesellschaft“, um wirtschaftliche Kontakte zwischen Österreichern und Serben auf- und auszubauen – wie der Präsident dieser Gesellschaft , Mag. Peter Djokic, in einem Interview (Dezember 2000) unter dem Titel „Unsere Zeit ist gekommen“ feststellte.

Völkerverbindende Tradition der Wiener Gaststätten

Zahlreiche Wiener Gaststätten und Heurigenlokale (soweit nicht reine Touristenstätten) bieten hinsichtlich der Struktur ihrer Gäste interessante Einblicke in die Art und das Verhalten der ethnischen Gruppen Wiens zueinander. Zunächst fällt auf, dass die Zahl der Urwiener Beiseln, auf deren Speisekarten sich Gerichte wie „Serbische Bohnensuppe”, „Serbischer Karpfen”, die zu „Cici mit Beilage” mutierten Cevapcici usw. finden, erstaunlich groß ist. Erstmals dürften diese Speisen im 18. Jahrhundert im damaligen von Serben besiedelten Wiener Vorort Ratzenstadl serviert worden sein. Nach Schleifung der Stadtmauern und Abbruch der ebenerdigen Hütten des Ratzenstadls (Mitte 19. Jahrhundert) verteilten sich die serbischen Familien über die ganze Wiener Stadt. Aus Darstellungen des im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts tätigen Publizisten, Theodor Stefanovic Vilovski
, wissen wir, dass es nach dem Wiener Kongress (1814/15) bis ca. 1885 im 1. Bezirk der Residenzstadt eine große und angesehene serbische Kirchengemeinde in Nähe des Fleischmarktes gab, wo Serben gemeinsam mit den Wiener Griechen Gottesdienste besuchten. Als Stammlokal der Serben galt vornehmlich Maireders „Serbischer Gasthof”, welcher sich in der Rotenturmstraße – im Eckhaus gegenüber dem Gasthaus „Österreichischer Hof” befand. Sie suchten auch das Bierhaus „Zu den drei Raben” und das Schanklokal „Mirakelkeller” vis-a-vis des „Serbischen Gasthofs” auf.

Theodor Stefanovic Vilovski hat zahlreiche Zeugnisse betreffend das Leben der Wiener Serben hinterlassen. Sein zweifellos wichtigstes Werk ist das Buch „Die Serben im südlichen Ungarn, in Dalmatien, Bosnien und in der Herzegovina“ (Wien und Teschen 1884).

In die Gasthäuser in Fleischmarktnähe kehrten die Serben im 19. Jahrhundert aber nicht nur nach den sonntäglichen Gottesdiensten ein. Sie feierten dort auch Geburtstage, Hochzeiten und andere Feste. Dass dabei häufig kostbare Juwelen an die Brautpaare, Jubilare und/oder die Kirche geschenkt wurden, beweist eine Annonce aus dem Jahre 1817, die in der Zeitung „Novine serbske” Georgije Jovanov, „bürgerlicher Juwelier, Gold- und Silberschmied” mit folgendem Wortlaut aufgab:
 „Der Unterzeichner gibt sich die Ehre, dem Serbischen Geschlecht, und insbesondere den Herren Kaufleuten und allen Händlern, die nach Wien kommen, kundzutun, dass ich aus meinem Geschäft am ehemaligen Graben auf den Alten Fleischmarkt in das Haus ‘Bey dem weißen Ochsen’ No. 728 in den 3. Stock umgezogen bin. Auch weiterhin gehe ich meiner Arbeit nach und stelle kostbare Gegenstände aus Brillianten und Diamanten her, aber auch kirchliche und alle anderen, je nach Belieben, so wie ich dies auch früher getan habe”.

 Somit dürften Serben auch in der Gaststätte zum „Weißen Ochsen“ verkehrt haben. Seit der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts war der „Weiße Ochs” eines der vornehmsten Gasthäuser Wiens. In einem zeitgenössischen Bericht lobt Jean Charles (Braun von Braunthal) die gastronomischen Betriebe des Stadtzentrums:
 „Die Gasthäuser von Wien sind nicht so sehr ausgezeichnet durch Localität als durch Promptheit der Bedienung und durch die treffliche Küche. Man iszt nirgends so gut als in Wien”. Um fremden Gästen künftig auch Nächtigungsmöglichkeiten einzuräumen, wurde der „Weiße Ochs” im letzten Viertel des 18. Jahrhunderts in ein größeres Haus nahe der Hauptmaut (heute Hotel Post) verlegt. Seit 1820 trug der Gasthof (nun am Fleischmarkt Nr. 28) die Bezeichnung „Zur Stadt London”.

Die Metropole der Donaumonarchie war für die serbischen Kaufleute, Besucher und Wahlwiener aller Gesellschaftsschichten eine Stadt, in der man so richtig schlemmen und prassen konnte. Dazu gibt es aus der Metternich-Ära bzw. der Biedermeierzeit aufschlussreiche Dokumente. Interessant sind in diesem Zusammenhang die Berichte der Polizeispitzel über den Aufenthalt des wohl berühmtesten serbischen Schriftstellers Petar Petrovic Njegos und seines Neffen Djordje Petrovic in Wien, In seinem Bericht vom 12. Februar 1837 schrieb ein Agent, der Njegos und seinen Neffen observierte, folgendes:
 „Sie leben auf einem ziemlich großen Fuss, machten bisher viele Einkäufe an Möbeln, Stoffen, besuchten die öffentlichen Unterhaltungsorte und gaben bisher zu keiner bedenklichen Wahrnehmung Anlass“. Weitere Einzelheiten über den Aufenthalt von Njegos in Wien in den Jahren 1846/47 stammen von seinem Sekretär Milorad Medakovic. Nach seiner Ankunft in Wien stieg Njegos zuerst im Gasthof „Zum schwarzen Adler“ und später im Gasthof „Zur Kaiserin von Österreich“ ab. Auf seinen Wunsch wurde für ihn eine Wohnung am Graben bei einer  Baronin gemietet. In dieser Wohnung wurde er großformatig von dem Maler Uros Knezevic porträtiert. Aus der Wohnung am Graben zog er ins Gasthaus „Zur Stadt London“ auf dem Fleischmarkt, um von dort in die Leopoldstadt in eine Wohnung über dem Kaffeehaus „Stierböck“ zu übersiedeln (heute UNIQA Haus Praterstraße 1-7).

Im 19. Jahrhundert gab es aber auch zahlreiche andere Slawen(gruppen) in Wien: Polen, Tschechen, Russen, Ukrainer, Bulgaren, Slowaken, Kroaten und Slowenen.
 Die Wiener Atmosphäre half allen jenen Slawen, die hier ein zweites Zuhause fanden, verbindende Elemente zueinander auf- und auszubauen. Aus dieser Eigenheit heraus entwickelte sich ein spezifischer, vorwiegend kulturell orientierter Panslawismus – auch Austroslawismus genannt – in Wien (zum Unterschied vom stark politisch orientierten Panslawismus der Russen). Selbst in diesem Zusammenhang waren es Gaststätten, die als völkerverbindende Plattform aller hier lebenden Slawen dienten. Ein markantes Beispiel für diese austroslawischen Gemeinsamkeitsbestrebungen ist die Versammlung, die am 6. November 1847 in der bekannten Leopoldstädter Gast- und Unterhaltungsstätte „Sperl“ stattfand, in der auch Johann Strauß Vater und Sohn spielten.
 Wie einem zeitgenössischen Tagebuch (verfasst von F. R. Rieger) zu entnehmen ist, nahmen an dieser Versammlung die berühmtesten, damals in Wien weilenden Slawen teil: Der serbische Sprachwissenschafter Vuk Stefanovic Karadzic, der Slowene und spätere Wiener Slawistikprofessor, Franz Miklosich, der russische Fürst Trubetzkoy, der Prager Slawist Dobrowsky, der serbische Fürst Milos Obrenovic u.v.a. Bei Sperl fand damals auch ein Konzertabend statt. Es sangen zwei slawische Chöre und ebenso spielte eine Militärkapelle. F.R. Rieger wörtlich:
 „Doch als die Gäste langsam auseinander gingen, erklangen auf den Straßen slawische Lieder, sodass der Anschein entstand, dass die Slawen an diesem Abend Wien erobert hätten”. 

Übrigens gestaltete Fürst Milos Obrenovic nach den Eindrücken, die er in Wien gewonnen hatte, ganze Stadtviertel in Belgrad; auch Gaststätten. Junge, talentierte Serben wurden zum Architekturstudium nach Wien geschickt.

...auch heute

Auch heute ist (wie einst in der Monarchie) der in Wien als „regionales Zentrum” der Kommunikation und Konsumation beliebte „nahe gelegene Wirt” in vielen Fällen kein Wiener, ja nicht einmal ein Österreicher. Oft ist er ein „Jugo” (so nennen die Wiener einen assimilierten Serben). Im Gasthaus bzw. Beisel selbst schafft meist das völkerverbindende Element des Sports erste Kommunikationskontakte zwischen Serben und Wienern. Der Umstand, dass in vielen Wiener Sportvereinen „Jugos” zu den Leistungsträgern zählen, verstärkt diesen Effekt in besonderer Weise. Es ist eine besondere Tradition, dass nahezu jeder Wiener Mannschaftssportverein sein Stammbeisel hat, in welchem (unter der Bezeichnung „Dritte Halbzeit“ des Spiels) Siege ausgiebig gefeiert und Niederlagen heiß diskutiert werden.

Der Weg zum „Du-Wort” ist dann meist der nächste Schritt. In weiterer Folge hat die auf solche Weise begründete „Beisl-Familie” oft ihre Fortsetzung in echten familiären Bindungen und/oder Arbeitsverhältnissen gefunden. Zu dieser Entwicklung trägt selbstverständlich eine Reihe ähnlicher Charakterzüge der Wiener und Serben bei. Beide Gruppen haben einen Hang zum ausgiebigen (und oft auch kostspieligen) Feiern; zumindest aber lädt man die anderen „auf eine Runde” ein. Selbst nach so manchen Schicksalsschlägen wird von dieser Gepflogenheit nicht abgewichen. Wahrscheinlich, weil Feiern bei manchen Menschen ein probates „Rezept“ sind, Krisen leichter zu überwinden.

Bindung schafft aber auch eine ganz spezifische Form des Selbstmitleides bei Serben und Wienern im Hinblick auf „lässliche Sünden”, Niederlagen usw. Man sieht sich stets als Opfer und nie als Täter oder Verschulder. In Wien wurde freilich auch diese Eigenschaft in einem Heurigenlied verewigt, indem sich der Sänger für seinen „sündigen” Hang zum schönen Geschlecht und zum Wein mit den Worten entschuldigt: „Ich hab’ die schönen Maderln nicht erfunden, der gute Wein ist auch net mein Patent...”. Derartige Eigenschaften verfehlen freilich auch bei der Wahl des Lebenspartners ihre Wirkungen nicht und lassen den Wiener zur Serbin und den Serben zur Wienerin „finden”.

In den letzten Jahrzehnten wurden in Wien Zehntausende Mischehen oder Lebensgemeinschaften zwischen SerbInnen und WienerInnen begründet. Der Kinderreichtum liegt in diesen Ehen über dem Wiener Durchschnitt, wodurch die Überalterung der Wiener Bevölkerung
 gedämpft wird, aber auch Sportvereine und Berufe erhalten Zuwachs an jungen Menschen. Diese Kinder können – bei entsprechender Bildung – die ethnischen Gegensätze zwischen Serben und Wienern weiter senken; zumal keine der beiden Gruppen zu Ghettobildungen tendiert. 

Wienorientierte Serben

Interessant ist, dass in Mischehen häufig der serbische Elternteil darauf drängt, den Kindern eine hochwertige, womöglich universitäre Bildung in Wien angedeihen zu lassen. Ein Grund dafür ist, dass daheim in Serbien das Flair der ehemaligen Kaiserstadt Wien auch heute noch besonders stark wirkt. Die Faszination, die von Wien auf Serben und andere Slawen ausstrahlt(e), war bzw. ist eine gewisse multikulturelle bzw. internationale Struktur (Restaurants, Klubs, Kaufläden etc.), die das Leben hier so bunt macht(e). Schon vor rund zweieinhalb Jahrhunderten boten armenische, russische, griechische und serbische Kaufleute kostbare Waren aus dem Orient an und exportierten andererseits insbesondere seit Kaiserin Maria Theresia und Joseph II. Wiener Porzellan, Musikinstrumente, Wiener Schmuckstücke, Möbel auf der Donau usw. in den Orient.
 Auch Kunstbücher sowie wissenschaftliche Werke wurden exportiert. Die österreichischen Monarchen schätzten die fremden Kaufleute, Juweliere, Verleger, Bauherren usw., die ungeheure Reichtümer in Wien anhäuften, hohe Steuerleistungen erbrachten und großzügige Spenden für die Armen der Residenzstadt tätigten.

Die serbischen Bewohner Wiens pflegten überaus rege geschäftliche und freundschaftliche Beziehungen zu den griechischen Aramunen (Zinzaren). Sie verband derselbe Glaube, zumal sie ja bis ins letzte Quartal des 19. Jahrhunderts dieselben Gotteshäuser frequentierten. Dejan Medakovic kommentiert diese Beziehung:
 „Es handelte sich um eine außerordentliche geistige Einigkeit, deren Grundlage die gemeinsame orientalisch-orthodoxe Religion bildete. Auf diese Weise schufen die Serben und die griechischen Aramunen im Rahmen des Wiener Kulturmosaiks eine besondere kulturelle Schicht, deren Vertreter dank ihres Fleißes und ihrer kaufmännischen Geschicklichkeit sehr schnell auch in die höchsten gesellschaftlichen Schichten des österreichischen Staates aufsteigen konnten. Diesen Menschen bot sich die Gelegenheit, auch in den Adelsstand erhoben zu werden, sei es auf Grund militärischer Verdienste in den zahlreichen Kriegen oder aber auf Grund ihres Grundbesitzes“.
Der griechisch-mazedonisch stämmige Bankier Simon Georg Sina d. J. (1810–1876) finanzierte 1858 zur Gänze aus eigenen Mitteln den Bau der griechischen Kirche am Fleischmarkt, die auch den serbisch orthodoxen Gläubigen zur Verfügung stand, doch gab es bereits deutliche Bestrebungen der Serben, eine eigene Kirche in Wien zu errichten. Dass ab dieser Zeit vorwiegend von einer griechischen und nicht mehr griechisch-serbischen Kirche gesprochen wurde, hatte auch taktische Gründe und änderte nichts an den positiven Beziehungen zwischen Griechen und Serben. Diese Tatsache spiegelt sich auch in dem Umstand wider, dass auch in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts beide griechischen Gemeinden (Österreich und Ungarn) dem Serbischen Metropolit von Karlowitz unterstellt waren. Als Oberhaupt wurde jedoch der Ökumenische Patriarch von Konstantinopel anerkannt.

Aber nicht nur der Handel und das Gewerbe zog Fremde nach Wien. Auch die Wiener Universität und die Militärakademie in Wiener Neustadt wirkten wie Magneten auf wohlhabende Ausländer.
 Diese errichteten im 18. und 19. Jahrhundert eine große Zahl stattlicher Bürgerhäuser oder prunkvoller Palais als ihre Wohnstätten in der Residenzstadt. Der Serbischen Zeitung (Serbske Novine)
 ist zu entnehmen, dass für die Serben die Wiener Universität seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert ein attraktives Zentrum für Studien verschiedener wissenschaftlicher Disziplinen war. In den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts taten sich besonders serbische Medizinstudenten hervor. 

Multikulturelle Kaiserstadt

Wenngleich die Amtssprache Deutsch in Wien gepflegt und hochgehalten wurde, legten die österreichischen Monarchen (wie u.a. die kaiserliche Genehmigung zum Druck kyrillischer Bücher und Zeitungen zeigt) doch auch großen Wert darauf, dass in Wien bei allen ansässigen Nationen jederzeit die Wichtigkeit der einzelnen Volkssprachen (siehe folgenden Absatz) erkannt werde. Das hatte seinen guten Grund, da – zwischen 1750 und 1918 – bei rund 50 % der Wiener Großbürger und Adeligen – beim Mittelstand lag die Quote niedriger – die Muttersprache nicht Deutsch war.
 Trotzdem wurden auch diese Menschen als voll integrierte österreichische Untertanen behandelt. Dadurch wurden Einbürgerung und Assimilierung statt Entfremdung, Überfremdung und Ausgliederung in Wien praktiziert. Es galten die Erkenntnisse, die der Literaturwissenschafter Friedrich Schlegel 1812 in einer Vorlesung an der Wiener Universität mit den Worten umriss:
 „Eine Nation, deren Sprache verwildert oder in einem rohen Zustand erhalten wird, muss selbst barbarisch und roh werden. Eine Nation, die sich ihre Sprache rauben lässt, verliert die Hälfte ihrer geistigen inneren Selbständigkeit und hört eigentlich auf zu existieren.”
Da Menschen stets eine Urangst haben, in dieser Weise ihrer Existenz verlustig zu werden, können nationalistische Demagogen hier so leicht Zwietracht säen und Fremdenhass schüren.
 Um dies zu verhindern, handelten die Monarchen in Wien kosmopolitisch und multiethnisch. So erwirkte etwa Kaiserin Maria Theresia durch die Erlaubnis, dass Serben schon zwischen 1741 und 1745 in Wien eigene Bücher in kyrillischer Sprache drucken lassen durften, und dass 1766 den Serben sogar das Privileg zugestanden wurde, eine eigene Druckerei in Wien unterhalten zu dürfen, große Anerkennung und staatsbürgerliche Treue.
 Der Volkskaiser Joseph II. war in dieser Hinsicht noch großzügiger. Aber auch sein Bruder und Nachfolger, Kaiser Leopold II., brach nicht mit dieser Tradition und genehmigte 1791 die Herausgabe der ersten Serbischen Zeitung, die nach dem Vorbild der „Wiener Zeitung” aufgebaut war. Sie wurde zunächst noch in Kirchenslawisch geschrieben, weil die Südslawen damals keine andere Schriftsprache hatten. Erst 1817 schrieb als erster Redakteur Vuk Stefanovic Karadzic in „Serbisch” seine Artikel. 

Wie das Flair Wiens auf einen Serben der gehobenen Schicht im letzten Quartal des 18. Jahrhunderts in Wien wirkte, beschreibt der Dichter Dositej Obradovic, der das erste Mal von 1771 bis 1776 und danach von 1785 bis 1787 in der Residenzstadt weilte:
 „Sechs arbeitsame und von Freude erfüllte Jahre vergingen in Wien wie sechs Tage. Maßvoll lebend, hatte ich niemals einen Grund, krank zu sein. Unentwegt in angenehmer Gesellschaft, wobei ich entweder andere unterrichtete oder meine eigenen Lektionen lernte, erschienen mir die Tage nur sonn- und feiertags etwas zu lang. Meiner Auffassung und Denkweise nach musste ich mich in einer so schönen Stadt, wie es Wien ist, einfach wohl fühlen. Während ich meiner Arbeit und meinen Pflichten nachging, hatte ich das Gefühl, absolut frei und unabhängig zu sein, da ich niemandem Rechenschaft ablegen musste. Ich hatte das Gefühl, dass die ganze Stadt Wien mir gehört, da ich in ihr umherspazieren konnte, soviel ich Lust hatte. Der Augarten, der Prater, sowie alle umliegenden Wälder und Wiesen waren in meiner Gewalt.”
Von dem großen Volkskaiser und Reformer Joseph II. war Obradovic geradezu begeistert. Der Historiker Dejan Medakovic bemerkt dazu:
 „Im Hintergrund von Dositejs Sympathien für den Kaiser standen sicherlich auch patriotische Beweggründe, da er überzeugt war, dass Joseph II. auch die Serben in Serbien von der türkischen Herrschaft befreien würde. In seinem dichterisch verfassten Treueschwur wandte sich Dositej mit folgender Bitte an den Kaiser: ‚Oh, du heilige Krone, oh Du Joseph der Große, breite Deine Gnade über das serbische Geschlecht aus. Über das arme Serbien und Bosnien, die unsägliche Qualen leiden ...’.”
Immer stärker fühlten sich auch andere Slawen seit Joseph II. zu Wien hingezogen. Diese Begeisterung der Slawen nutzte der aus Slowenien stammende Wissenschafter, Jernej Kopitar (gest. 1844), Wien im Vormärz zu einem starken slawistischen Zentrum zu machen.

Über den wohl berühmtesten Serben, der je in Wien lebte, den Sprachwissenschafter Vuk Stefanovic Karadzic sind wir am besten informiert. Es existiert eine umfangreiche Literatur, die sich mit Vuks Aufenthalt in Wien befasst. In dieser Stadt verbrachte Vuk volle fünfzig Jahre, in dieser Stadt formulierte und verwirklichte er sein großes literarisches, politisches und wissenschaftliches Programm.
 Hier gründete er seine Familie, wechselte zweiundzwanzig Mal die Wohnung, was mehr als deutlich auch über seine ständigen finanziellen Nöte spricht.
 Dank der großen und freundschaftlichen Fürsorge des Wissenschafters Jernej Kopitar, begann ein neues Kapitel in Vuks Leben. Der Flüchtling aus Serbien, der sich an einem Aufstand gegen die Osmanen beteiligt hatte, wurde in Wien mit großer Hochachtung empfangen. Kopitar erkannte sofort das außergewöhnliche Talent seines jungen Freundes Vuk, während die Unterstützung, die er ihm unaufhörlich zukommen ließ, Vuks Fähigkeiten und seine riesige schöpferische Kraft zur Entfaltung brachte.

Schließlich erlangte Vuk Weltruhm, und zwar dank Wiens bzw. dank Jernej Kopitar. Es wäre nicht übertrieben, zu sagen, dass von allen Serben, die über kurz oder lang in der kaiserlichen Residenzstadt geweilt haben, lediglich Vuk Stefanovic Karadzic ein echter Wiener wurde. Er wurde in vollem Maße „eingewienert”.

Wien war der Ausgangspunkt für seinen unermüdlichen und kompromisslosen Kampf für die serbische Sprache, doch auch der erfolgreiche Abschluss dieses Kampfes wurde in dieser Stadt gekrönt, und zwar durch die Veröffentlichung seiner wichtigsten Werke.

An erster Stelle steht zweifelsohne sein „Srpski rjecnik” (Serbisches Wörterbuch), welches 1818 in der Druckerei des armenischen Klosters der Mechitaristen gedruckt wurde und damit nicht nur der Entwicklung der modernen serbischen Literatursprache, sondern auch der neuen serbischen Literatur den Weg geebnet hat.
 1818 erschien aber auch Vuks Serbische Grammatik, die von Jacob Grimm ins Deutsche übersetzt wurde. 

1827 veröffentlichte Vuk in der Zeitschrift „Danica” den Text „Ogled srpskog bukvara” (Versuch einer serbischen Fibel), sowie das überaus wichtige Werk „Geograficesko-statisticesko opisanie Srbije” (Geographisch-statistische Beschreibung Serbiens).

1847 wurde in der Druckerei der Mechitaristen übrigens auch das größte poetische Werk der serbischen Literatur „Gorski vijenac” (Der Bergkranz) von Petar Petrovic Njegos gedruckt, dessen zweite Ausgabe 1876 ebenfalls von den Mechitaristen gedruckt wurde.

Eine Reihe berühmter serbischer Wissenschafter, Künstler und Wirtschaftstreibender, die in Wien studiert hatten, wirkten auch im 19. Jahrhundert in der Kaiserstadt. Mekadovic unterstreicht die Bedeutung der Medizinischen Fakultät:
 „Die Medizinische Fakultät in Wien übte einen starken Einfluss auch auf die Entwicklung der Medizinwissenschaft in Serbien aus. Obwohl eine große Anzahl von serbischen Studenten auch in anderen europäischen Zentren weilte, und insbesondere in Russland und in Frankreich, so kann sich ihre Zahl dennoch nicht mit jener Anzahl von Studenten messen, die sich ihr Wissen in Wien aneigneten.” Diese Tradition setzte sich abgeschwächt auch im Tito-Jugoslawien fort. Übrigens erlebte der jugoslawische Regierungschef Josip Broz Tito in jungen Jahren in der Armee der Österreichisch-Ungarischen Monarchie ein Staatsvolk, das aus unterschiedlichen ethnischen Gruppierungen bestand. Ihm gelang vorübergehend die Schaffung eines „jugoslawischen Volkes“. Aus der Regierungszeit Titos stammen zahlreiche serbisch-kroatische Mischehen. Mit der Verbesserung der bilateralen Beziehungen zwischen Österreich und Jugoslawien (Staatsbesuch Titos Anfang 1967) wurde die Wirtschaft beider Staaten angekurbelt. und es kam zu verstärkten Aktivitäten der Universität Wien (Slawistik) im Bereich der Serbokroatischen Sprache.

Die Schattenseiten der Beziehungen

Alle in den vorigen Kapiteln beschriebenen Positiva können aber nicht über die in den letzten Jahrzehnten bestandenen Schattenseiten der Beziehungen zwischen Serben und Wienern hinwegtäuschen. Diese sind in einer Reihe von Klischeevorstellungen und Irrmeinungen, die beide Gruppen voneinander haben, begründet. 

Verzerrte politische und historische Darstellungen über die Beziehungen zwischen Serben und Wienern bzw. Österreichern sind erstmals schon für das ausgehende 17. Jahrhundert belegt. Die erfolgreichen geschäftlichen Tätigkeiten serbischer Kaufleute mit türkischen Waren in Wien hatten eine lebhafte Konkurrenz österreichischer Kaufleute zur Folge, sodass diese damals trotz der Gefahren, welche die Reisen in die Türkei mit sich brachten, beschlossen, auch selbst ihr kaufmännisches Glück zu versuchen. Gleichzeitig beschuldigten einige von ihnen die Serben, dass sie unzuverlässig seien und in türkischen Diensten stünden. So berichtete am 31. März 1691 der kaiserliche Gesandte Johann Philipp Beris aus Belgrad:
 „Man möge sich sehr vor den Raizen hüten, welche sich in Wien in festen Häusern niedergelassen haben und durch Hoffreiheiten Schutzgenossen geworden sind“. Die tiefsten Wunden in die Beziehungen zwischen Serben und Wienern haben die Begleitumstände und Kampfhandlungen des Ersten und Zweiten Weltkrieges geschlagen.
Ein „heißes Eisen“ in den Diskussionen zwischen älteren Wienern und Serben Wiens war vor allem in den 60er- und 70er Jahren das Maß der Gräueltaten an Kriegs- und Regimegegnern sowohl durch Nationalsozialisten österreichischer Herkunft auf dem Balkan als auch durch jugoslawische Kommunisten nach 1945. Jede Gruppe beschuldigte die andere und versuchte sich selbst von Schuld „reinzuwaschen“. Jean-Francois Revel hat im Aufsatz „Roter Faschismus – schwarzer Kommunismus“ diese – wie er sich ausdrückt – „sinnlosen Streitigkeiten“ zu analysieren und zuzuordnen versucht. Er widmete sich vor allem der Frage, warum bis in die Milosevic-Ära hinein Kommunisten die von ihnen durchgeführten Menschenrechtsverletzungen als gerecht und notwendig erachten:
 „Das Geniale am Kommunismus war, daß er die Zerstörung der Freiheit im Namen der Freiheit erlaubt hat. Er hat die Feinde der Freiheit ermächtigt, sie zu vernichten, und jene entschuldigt, die sie auf Grund einer progressiven Argumentation zerschlagen haben. Sobald nun Historiker und politische Philosophen diese Argumentationen beiseite lassen und auf Grund der Fakten, nämlich der Verhaltensweisen der Führer und der Zahl der Opfer, auf die strukturelle und kriminelle Identität des Nationalsozialismus und des Kommunismus hinweisen, bricht das Lügengebäude der „progressiven“ Gegner der Freiheit und der Wahrheit mit einem Schlag zusammen. Es gibt jedoch auch noch eine andere Verteidigungsstrategie: Wenn man schon gezwungen ist, die Verbrechen der Kommunisten gegen die Menschenrechte anzuerkennen, dann leugnet man einfach, daß das Regime, welches sie begangen hat, wirklich kommunistisch war“. 
Dass bis heute – über den Weg historisch-nationalistischer Halbwahrheiten oder Teilwahrheiten – auch in Wien wirksam „Keile” in die Beziehungen zwischen den beiden Bevölkerungsgruppen getrieben werden können, ist u.a. dem Umstand zuzuschreiben, dass es bisher auch keine aufgearbeitete Geschichte der Serben in Wien gab. Trotzdem zeigt die Praxis, dass durch gezielte Public Relations, die mit historisch richtig gestellten Fakten kombiniert werden, viel eher als durch umfangreiche historische Darstellungen allein Vorurteile der Österreicher bzw. Wiener gegen Serben abgebaut werden können. 

Dejan Medakovic hat durch sein Buch „Serben in Wien” mit eine Basis zur Bekämpfung historischer Halbwahrheiten und Vorurteile über die Serben und Österreicher gelegt. Er stellt im ersten Kernstück seines Werkes fest:
 „Obwohl die Geschichte der Stadt Wien gründlich untersucht worden ist .. .sind die Serben und die serbische Problematik im Bewusstsein der österreichischen Wissenschafter leider kaum anzutreffen. Verständlich ist, dass ein solcher Zustand nicht zur wissenschaftlichen Wahrheit beitragen kann, weshalb auch das Bild Österreichs als Vielvölkerstaat unvollständig, bruchstückhaft, ja manchmal durch unnötige Parteilichkeit, Vorurteile und engstirnige Auffassungen belastet ist”.
Das Werk kann in weiterer Folge mithelfen, jene – die moderne EU-Politik noch immer blockierende – Ignoranz mancher großer Nationen gegenüber den Kleineren bzw. der Osterweiterung und den Zwist mancher kleiner Nationen untereinander abzubauen. 

Nostalgische Wehmut – Polemiken – historische Aufklärung

Noch immer lässt sich mit einseitigen Auslegungen über das Attentat des jungen Bosniers serbischer Abstammung, Gavrilo Princip, und seiner Gesinnungsgenossen, an dem österreichischen Thronfolger Franz Ferdinand und seiner Gattin trefflich der Nationalitätenhass zwischen Serben und Österreichern schüren („Serbien muss sterbien”). Robert Kann führt in seiner „Geschichte des Habsburgerreiches“ heikle Details zum Attentat von 1914 an:
 „Es besteht kein Zweifel darüber, daß die Terroristenorganisation „Die schwarze Hand“ in Belgrad junge Bosnier serbischer Nationalität für die Tat angeworben hatte. Ebenso steht fest, daß die Täter mit der aktiven Beteiligung serbischer Stabsoffiziere in Serbien ausgebildet wurden. Doch ob diese Offiziere im Auftrag oder auch nur mit vollem Wissen der serbischen Regierung unter dem Ministerpräsidenten Nicholas Pasic handelten, steht bis heute nicht mit Sicherheit fest, und es ist anzunehmen, daß dies niemals aufgeklärt werden wird. Das Vorgehen der Regierung in Wien beruhte daher größtenfalls auf Vermutungen. Es spricht für die hohen Grundsätze der Beamtentradition im Reich, daß der Beamte des österreichischen Ministeriums des Äußeren, Friedrich von Wiesner, der dieses fehlende Glied entdecken sollte, den Mut hatte zu erklären, daß es ihm nicht gelungen sei, seine Existenz zu beweisen“.
Manche Medien, darunter auch eine große österreichische Tageszeitung, haben sich bis heute von ihrem „ceterum censeo” nicht gelöst, den Österreichern alljährlich um den 28. Juni zu erklären, dass das Attentat an Österreichs Thronfolger vom 28. Juni 1914 in Sarajewo der Grund für den Ersten Weltkrieg und den Untergang der Österreichisch-Ungarischen Monarchie gewesen sei und damit der „Bedeutungsverlust“ Österreichs eingeleitet wurde. Im Jahre 1993 zeigte Hans Magenschab in seinem Buch „Der Krieg der Großväter 1914–1918“ ganz andere Zusammenhänge auf. So war u.a. der scharfe Gegensatz zwischen Generalstabschef Franz Conrad von Hötzendorf und dem Thronfolger Franz Ferdinand mit ein Grund, der zumindest unterschiedliche Auslegungen bezüglich der Ursachen des Ersten Weltkrieges zulässt:
 „Am 4. Juli 1913, nicht einmal ein Jahr vor dem Attentat in Sarajewo, schrieb Franz Ferdinand: ‚Conrad wird natürlich wieder für alle möglichen Kriege und große Hurrahpolitik sein, die Serben erobern: Gott weiß was alles. Durch den schauerlichen Fall (des Spions und Hochverräters Oberst Alfred Redl, der Aufmarschpläne der Monarchie an die Russen verraten hatte, H. M.) wird er noch wilder sein und durch einen Krieg ein Remedium suchen für manche Übelstände, an denen er, ganz unter uns gesagt, teilweise auch schuld ist ...’“. 

Auf Basis dieses Zitates ist verständlich, dass Stefan Vajda zu dem Schluss kam:
 „Die Schüsse von Sarajewo lösten den Ersten Weltkrieg aus. Seine Ursache waren sie nicht, sie gaben bloß das Signal, die schon längst bereitgestellten Kanonen abzufeuern. Die erst später zurechtgezimmerte Theorie, die Großmächte hätten den Krieg gar nicht gewollt, sie wären mehr oder minder hilflos hineingeschlittert, entspricht den Tatsachen nicht”.
Interessant ist auch ein zweites Zitat, das Hans Magenschab
 in Zusammenhang mit den übereilten Kriegserklärungen Österreich-Ungarns bringt: „Ein österreichischer Diplomat hat es später treffend charakterisiert: Österreich-Ungarn hat in den heißen Juli- und Augusttagen des Schicksalsjahres 1914 aus Angst vor dem Tode Selbstmord begangen.“
Die Meinungsmache gegen Serben endet aber keineswegs mit dem historischen Ereignis des Zerfalls der Monarchie. Auch das Elend der Mitteleuropäer im Zweiten Weltkrieg (der ja eine Folge der ungelösten Probleme nach dem Ersten Weltkrieg war) habe – so wird gern polemisiert – seinen Ausgang am Balkan genommen.
 Hinsichtlich des Kampfes der „Jugoslawen“ während des Zweiten Weltkriegs untereinander, sind zwar vielen Wienern die Gräueltaten der (königstreuen) Cetniks und (kommunistischen) Partisanen ein Begriff; weniger jene aber der faschistischen Ustascha. Es bedarf keiner besonderen publizistischen Fähigkeit, um nun den Bogen zur jüngsten Geschichte zu spannen und für die breite Leserschaft die Missetaten Serbischer Spezialtruppen nach dem Zerfall Jugoslawiens auf das ganze Volk „hochzurechnen”: Das kriegslüsterne und aggressive Volk der Serben, das nicht einmal untereinander ohne Kämpfe auskommen könne, habe auch nach dem Zerfall Jugoslawiens alles Unglück am Balkan verschuldet, zum Unterschied zu den anderen friedliebenden Völkern in den anderen Nachfolgestaaten Jugoslawiens, die sich nur gewehrt hätten, um zu überleben. 

In einer Gedenkrede zum österreichischen Bürgerkriegsjahr 1934 wandte sich am 12. Februar 1994 der damalige Bundeskanzler, Dr. Franz Vranitzky, an die Wiener und an die in Wien lebenden Serben, indem er betonte: „Nur sechs Jahrzehnte sind vergangen, seit in einem leidvollen Bürgerkrieg auch Österreicher auf Österreicher schossen. In Wien eskalierten die Kampfhandlungen in besonderer Weise. Trotzdem standen an der Wiege der 2. Republik Versöhnung und Gemeinsamkeit der Gegner von einst.“ Das Zitat sollte – am Beispiel Österreich – zeigen, dass auch solche „Wunden“ bei entsprechender Einsicht beider Gruppen (z. B. durch Sozialpartnerschaft) relativ schnell heilen können. Die indirekte Aufforderung, eine versöhnlichere Haltung der Wiener gegenüber den Serben aufgrund dieser Rede einzunehmen, war unverkennbar.

Als jedoch rund vier Jahre nach der denkwürdigen Ansprache Vranitzkys in den österreichischen bzw. Wiener Tageszeitungen dem 1998 ausgebrochenen Konflikt zwischen Montenegro (Serbische Brüder) und Belgrad breiter Raum eingeräumt wurde, wie auch dem an Brutalität kaum zu überbietenden Kosovo-Konflikt, sank in Wien das Image der Serben auf einen absoluten Tiefpunkt.

Im allgemeinen bilden gelegentlich auch „Ausgestoßene“ eine Gruppe nach dem Motto „gemeinsam sind wir stärker“. Warum dies bei den Südslawen nicht funktionierte und seit 1998 selbst unter den Serben Wiens, oder besser gesagt zwischen den Serben und Montenegrinern Wiens Streitigkeiten ausbrachen, brachte Wolfgang Libal im Frühjahr 1999 auf einen Nenner:
 „Im Westen neigt man dazu, in den Montenegrinern nur so etwas wie Berg-Serben zu sehen, die Unterschiede zwischen den beiden Nationen also eher für gering zu erachten. In ethnischer Hinsicht trifft dies auch zu, und auch die kulturellen Gemeinsamkeiten sind offenkundig. Aber es gibt darüberhinaus zwischen Serben und Montenegrinern Unterschiede, die mit ihrem verschiedenen Weg durch die Geschichte, den verschiedenen Lebensbedingungen aufgrund der geographischen Gegebenheiten und schließlich den daraus entstandenen Charaktereigenschaften zusammenhängen. Die Spannungen zwischen Belgrad und Podgorica verschärften sich, als bei den Parlamentswahlen in Montenegro Ende Mai 1998 die jetzt von Djukanovic geführte ‚Sozialistische Nationalpartei Montenegros’, die sich von der DPS abgesplittert hatte, siegte. Aufgrund dieses Wahlergebnisses hätten eine Reihe neuer Abgeordneter Montenegros in das Bundesparlament in Belgrad einrücken müssen. Milosevic und Bulatovic, der inzwischen von Milosevic zum Regierungschef der Bundesrepublik Jugoslawien eingesetzt worden war, weigerten sich einfach, das Wahlergebnis in Montenegro zur Kenntnis zu nehmen. Am 1. Dezember 1998, als er in Belgrad einen großen Empfang aus Anlaß des 80. Jahrestages der Gründung Jugoslawiens gab und alles, was in der Hauptstadt Jugoslawiens gut und teuer ist, einlud, fehlte ein Mann, der kraft seines Amtes an der Seite Milosevics hätte stehen müssen: der junge Präsident Montenegros, Milo Djukanovic. Das war ein ungeheurer Affront gegenüber den Montenegrinern, die ja immer als Brudervolk der Serben angesehen werden. Damit hatte Milosevic demonstriert, daß die von ihm 1992 ins Leben gerufene „Bundesrepublik Jugoslawien“ mit dem Anspruch, als Rest-Jugoslawien Nachfolger der zerfallenen „Sozialistischen Föderativen Republik Jugoslawien“ zu sein und in ihrer Kontinuität zu stehen, gar kein Bundesstaat ist, sondern ein Großserbien, das auch entsprechend regiert wird.“

Die Unkenntnis derartiger Informationen erschwert ein sachliches Urteil.

Historische Pseudowahrheiten auf serbischer Seite

Nationalistische Propaganda bedient sich aus dem Zusammenhang gerissener Teilwahrheiten: Der unsägliche Hass zwischen Christen und Moslems im Bosnischen Krieg 1992–1995 wurde durch eine Gräuelpropaganda eingeleitet und laufend genährt. In dieser Zeit entstanden auch „Thesen“ im Zusammenhang mit dem Niedergang des Staates Jugoslawien, wonach deutsche und österreichische Politiker konsequent die Auflösung dieses Staates betrieben hätten. Der ehemalige österreichische Botschafter in Belgrad, A. Hartmann, kritisierte zwar die übereilte Anerkennung Sloweniens und Kroatiens als souveräne Staaten durch die Politiker Genscher und Mock, wodurch ein Plan zur Rettung Jugoslawiens im Jahr 1991 vereitelt wurde; doch waren diese Begleitumstände nicht die Hauptursache. Der wahre „Totengräber“ Jugoslawiens war (mit Ausnahme Sloweniens) ein von allen Kriegsparteien im Bürgerkrieg zur Schau getragener Chauvinismus. Zu spät erkannte der Großteil der Serben, dass sie von Demagogen in vier Kriege gehetzt wurden, die ihnen an Stelle einer politischen und wirtschaftlichen Aufwertung (Großserbien) das Land in Elend und Not stürzten, und die Serben in weiten Teilen Europas zu Geächteten machten.

Es mag sein, dass es unter den Wienern Schadenfrohe gab, aber dazu zählten keinesfalls die Wirtschaftstreibenden und Höhergebildeten. Rund 300 Wiener Firmen, die blühende Geschäfte mit Jugoslawien betrieben hatten, gingen mit dem Zerfall dieses Staates zugrunde. So gesehen half der Bürgerkrieg in Jugoslawien außer Waffenschiebern, Söldnern und „Hetzjournalisten“ (die nach dem Regimewechsel des Jahres 2000 in Jugoslawien aus den Redaktionen entfernt wurden) niemandem.

Selbst die ältere Historie blieb von verzerrten Darstellungen nicht ausgenommen. Den fünf Jahrhunderten Unterdrückung der Serben durch die Osmanen sei im 18./19. Jahrhundert – nach Besiegung derselben durch die Österreicher – nun die Unterdrückung im Habsburgischen „Völkerkerker” gefolgt. In diesem hätten die Serben und übrigen Slawen „zum Unterschied” zu den Ungarn keine wirtschaftliche, kulturelle und politische Beachtung gefunden und seien durch ständige Erniedrigungen in ihrem Nationalstolz verletzt worden. Unter dem Banner des Panslawismus habe man sich deshalb mit den Russen und anderen slawischen „Brüdern” zusammengetan, um das österreichische Joch abzuschütteln. Nachdem 1908 die Annexion Bosniens und der Herzegowina durch die Österreicher erfolgt war und das Maß der Unterdrückung weiterwuchs, habe man die Verzweiflungstat von Sarajewo geplant und 1914 schließlich den Befreiungsakt durchgeführt. 

„Sine ira et studio“ klärt der bosnische Historiker und Slawist, Ivan Lovrenovic, auch in diesem Bereich Serben und Wiener auf, welche Art von Geschichtsfälschung angewendet wurde, um nostalgische Wehmut nationalistisch zu vermarkten. In einer Rezension des Buches „Bosnien-Herzegowina – Eine Kultur-Geschichte“ schreibt Christine von Kohl:
 „Seinen Landsleuten gegenüber will Lovrenovic sichtlich dazu beitragen, daß sie die einzelnen Phasen der Vergangenheit nicht wie bisher nur romantisieren, sondern lernen, sie mit einem Höchstmaß an Nüchternheit zu analysieren. Das gilt nicht zuletzt für die Jahrhunderte der türkischen, aber auch für die Jahrzehnte der österreichisch-ungarischen Okkupation. So sei es verfehlt, die Präsenz der Türken nur als brutale Unterdrückungsphase zu sehen – viele Studien seien noch erforderlich, um ein reales Bild dieser Zeit zu zeichnen. Daß z. B. nicht nur die bosnischen Feudalherren aus erklärbaren wirtschaftlichen Interessen, sondern auch die Bauernschaft zum Islam massenweise übertrat – ohne dazu gezwungen worden zu sein. Was die österreichische Okkupation betrifft, brachte sie einen entscheidenden Schritt der Europäisierung in praktisch allen Lebensbereichen mit sich. Lovrenovic verwendet in diesem Zusammenhang eine Formulierung, die wieder in frappanter Weise aktuellen Bezug hat. Er spricht von der ‚ungeheuer negativen geschichtlichen Erfahrung’ und von dem ‚noch immer ... niedrigen Niveau nationalpolitischer Reife der Völker Bosnien-Herzegowinas(!)’“.

Auch dem serbischen Historiker Dejan Medakovic sollten Serben und Wiener in gleicher Weise für sein Buch „Serben in Wien” danken, weil er in einer ansprechenden Mischung von eindrucksvollen Bildern und leicht verständlichen Textpassagen (ohne oberflächlich zu werden) die zurechtgerichteten geschichtlichen Zusammenhänge aufzeigt. Besonders die Kommentare wirken versöhnlich und sind frei von nationalistischer Polemik. An Hand einer Kette von historisch belegten Beispielen des 18. und 19. Jahrhunderts zeigt er den kosmopolitischen Stil der damaligen Regierungsverantwortlichen Wiens bzw. die dadurch ermöglichte Entfaltung von serbischer Kunst, Wissenschaft, Religion und Wirtschaft in Wien, der Metropole der Donaumonarchie auf. Er verschweigt auch nicht Unterdrückungstendenzen. Was besonders aber hoch anzurechnen ist: Er präsentiert eine ausgewogene Dosierung von Positiva zu Negativa. Unter den „Auspicien der richtigen Dosierung“ wird nun die Beantwortung der Frage „Wo liegen die historischen Wurzeln der Beziehungen zwischen Wienern und Serben?” versucht.

Österreichverehrung und Mythos Prinz Eugen

Die aggressiven Expansionsbestrebungen der Osmanischen Machthaber im 17. Jahrhundert gipfelten – aus der Sicht der Österreicher – in der Türkenbelagerung Wiens von 1683. Auf dem Balkan selbst gab es hingegen eine endlos wirkende Kette kriegerischer Großereignisse, die geeignet war, das Zusammengehörigkeitsgefühl der Südslawen gegen den gemeinsamen Feind zu entwickeln. In den seit der Schlacht von Mohacs (1526) zu Österreich gehörenden Gebieten der „Ungarischen Krone”, Kroatien und Slowenien verteidigten die dort seit dem Mittelalter ansässigen serbischen Wehrbauern (Haiducken) die österreichisch-türkische Grenze, konnten jedoch im ausgehenden 17. Jahrhundert die großen, gegen Wien drängenden Heerscharen nicht mehr aufhalten, wenngleich sie ihnen in Kämpfen so manchen schmerzlichen Verlust zufügten. Die Türken rächten sich für den erbitterten Widerstand der Serben, in dem sie viele serbische mittelalterliche Klöster, Kirchen und Dörfer dem Erdboden gleich machten und die Bevölkerung niedermetzelten. In Nisch kann man heute noch einen der ca. 4 bis 5 m hohen Schädeltürme besichtigen, welche die Türken bis ins 19. Jahrhundert aus den Köpfen der besiegten Serben errichteten. Vor diesen Gräueltaten flüchteten viele serbische Familien in Richtung Westen, d.h. in österreichische und deutsche Städte. So kamen 1683 gleichzeitig Serben und Türken vor die Stadtmauern Wiens. Dem Beispiel folgten Kroaten und Slowenen. Dejan Medakovic umreißt die Situation folgend:
 „Die ständigen kriegerischen Auseinandersetzungen auf dem Balkan und die fast unaufhörlich andauernden Konflikte an der Westgrenze haben auch zur Migration sowohl der serbischen als auch der gesamten Bevölkerung des Balkans nach Norden und Westen geführt, wodurch sie der mitteleuropäischen und der mediterranen Kultur näher kamen.”

1690 flüchtete auch der serbisch-orthodoxe Patriarch von Pec, Arsenije III. Carnojevic, der vor 1690 eher unterkühlte Beziehungen zu den Katholiken unterhalten hatte, auf österreichisches Territorium. Die Österreicher empfingen den kirchlichen Würdenträger mit allen Ehren. Die freundliche Aufnahme vergaß der Patriarch den Österreichern nie und blieb bis zu seinem Tod in Wien.

Damit begann eine neue Epoche der serbischen Geschichte. Der Patriarch rief nämlich zur Vereinigung aller Christen, also auch die kampferfahrenen serbisch-orthodoxen Heerführer zum Kampf gegen die Osmanen auf. In der „österreichischen” Armee kam es zu ersten panslawistischen Ansätzen, die Oskar Halecki als „Austroslawismus“ bezeichnet.
 Kroaten, Slowaken, Slowenen und Serben – bereits als österreichische Untertanen bezeichnet – besannen sich ihrer gemeinsamen slawischen und christlichen Wurzeln, für die sie zu kämpfen und zu sterben bereit waren. Als obersten Herren anerkannten sie den Kaiser in Wien. Dieses Problem war auch einer der wichtigsten Faktoren im Rahmen des Vorhabens des kaiserlichen Hofes, seine Vormachtstellung auf den ganzen Balkan auszudehnen. Weder die Österreicher noch die Slawen allein hätten auf dem Balkan die Türken besiegen können. Aber gemeinsam und unter Führung des Feldherrengenies Prinz Eugen von Savoyen gelang das Unglaubliche. Die Türken wurden an der Wende des 17./18. Jahrhunderts von Wien aus über viele Hunderte Kilometer auf allen Linien zurückgedrängt. Hugo Hantsch beschreibt die spektakuläre Entwicklung seit 1683 und insbesondere die der Jahre 1715/16:
 „Dem Prinzen Eugen war es klar, daß keine Sicherheit zu erhoffen war, solange die Festung Belgrad, das große Arsenal der Türken und der Ausgangspunkt ihrer Unternehmungen, in ihrer Hand war. Belgrad mußte genommen werden. In der zweiten Hälfte des Juni stand das christliche Heer im Angesicht der Festung und begann die Belagerung. Einen Monat später aber sah es sich von einem starken türkischen Entsatzheer bedroht und geriet so zwischen zwei Feuer. Aus dieser gefährlichen Lage rettete es die Entschlußkraft Eugens, der unter ungünstigen Verhältnissen den Angriff auf die Türken befahl. Unterstützt von einem dichten Morgennebel, der die Belagerer hinderte, der christlichen Armee in den Rücken zu fallen, begann Eugen die Schlacht und errang einen Sieg, der ganz Europa in Erstaunen setzte. Das Volkslied von Prinz Eugen, dem edlen Ritter, ist damals entstanden und hat die Erinnerung an diese kühne Tat von Geschlecht zu Geschlecht fortgepflanzt. In einer Strophe abgefaßt, die bereits in einem Lied auf die Belagerung Wiens von 1683 und in einem Gedicht auf die Weihe der großen Glocke, der Pummerin, von St. Stephan (11. Dezember 1711) Verwendung fand, stammt es, nach Wort und Weise zu schließen, von einem Bayern oder Oberösterreicher und fand später noch in manchen Kriegsliedern Nachahmung. Einige Tage, nachdem das türkische Entsatzheer in alle Winde zerstoben war, erschien auf der Festung die weiße Fahne. Das Tor zum Balkan war geöffnet. Mit heißer Sehnsucht warteten die unterjochten Balkanvölker auf ihre Befreiung“.

Diese Ereignisse wurden über Generationen in zahlreichen serbischen Familien in Erinnerung gehalten, nicht nur weil man den Kindern über die heldenmütigen Kampfestaten erzählte. Auch in Serbisch-Orthodoxen Klöstern finden sich bisweilen Inschriften mit Dankesworten „an unseren Kaiser“.

Nach dem Frieden von Passarowitz (Pozarevac) vom 21. Juni 1718 verlief die österreichisch-türkische Grenze für rund zwei Jahrzehnte südlich von Nisch. In diesem Frieden wurde auch der Grundstein zur steilen Aufwärtsentwicklung der österreichischen Fernkaufleute, allen voran die Wiener Kaufmannschaft, gelegt. Hugo Hantsch betont:
 „Freiheit des Handels für die kaiserlichen Untertanen im ganzen türkischen Gebiet und in der Levante, auf der Donau und auf dem Schwarzen Meer, in letzterem Fall nur auf türkischen Schiffen. Befreiung der österreichischen Kaufleute von allen Abgaben außer einer kleinen Maut- und Hafengebühr; Einrichtung von Konsulaten in den wichtigsten Handelsplätzen. Das sind die wichtigsten Bestimmungen, die dem Handel nach dem Osten einen neuen Weg eröffnen, wenn der Unternehmungsgeist und das Kapital in der österreichischen Kaufmannschaft vorhanden sind.“ 
In den nun nicht mehr türkischen, sondern österreichischen Städten Belgrad und Nisch feierten die Serben ihre „österreichischen” Befreier und Prinz Eugen. Die österreichischen Monarchen regierten nun auch einige Millionen Serben auf ihrem Staatsterritorium, die jedoch wie die Flecken auf einem Leopardenfell über die südöstlichen Gebiete bzw. Städte der Monarchie verteilt waren. Nicht zuletzt war dafür auch eine entsprechende Besiedelungspolitik der Monarchen ausschlaggebend.

Unter den Kaisern Leopold I., Joseph I. und Karl VI. wurden die Serben vor allem wegen ihrer militärischen Verdienste zu einem Faktor der österreichischen Staatspolitik und erhielten zahlreiche Privilegien.
 Für Serben war dieses System die wichtigste Stütze ihrer privilegierten Stellung, wobei in Kroatien und Slowenien das System bereits zu Beginn des 16. Jahrhunderts aus dem Grenzsoldaten einen freien Bauern machte, der nicht der Herrschaft der Kroatischen Versammlung unterlag. Als nach dem Tod Prinz Eugens (1736) im Frieden zu Belgrad (1739) diese Stadt und die Gebiete um Nisch wieder türkisches Territorium wurden, hatten viele serbische Familien in Wien bereits als Kaufleute, Gewerbetreibende oder im Staatsdienst ihr zweites zu Hause gefunden.

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts kamen auch mehr Repräsentanten der serbischen Oberschicht, d.s. Großkaufleute, Wissenschafter, Geistliche, Offiziere usw. nach Wien. Ähnlich wie die Böhmische Hofkanzlei den Sonderstatus ihres geografischen Gebietes und der Bewohner unterstrich, sollte durch Gründung der Illyrischen Hofdeputation der Sonderstatus der Südslawen – insbesondere Serben und Kroaten – unterstrichen werden. Die Räumlichkeiten der Illyrischen Hofdeputation befanden sich im Gebäude des ehemaligen Klosters St. Laurentius, am Alten Fleischmarkt Nr. 705, am Laurenzerberg. Die Gründung solcher Verwaltungsinstitutionen während der Herrschaft Kaiserin Maria Theresias erscheinen mehr als verständlich, wenn man sich den multiethnischen Charakter des riesigen Staates vor Augen führt. Diese Entscheidung schürte jedoch die Missgunst und Eifersucht der Ungarn. Unter dem Druck der Ungarn wurde die Illyrische Hofdeputation am 30. Juni 1792 wieder abgeschafft, während die Serben unter die Verwaltung des Ungarischen Statthalterrates und der Ungarischen Statthalterkanzlei fielen. 

Noch war jedoch die Dominanz des Kaisers in Wien stark genug, um weitgehende Nachteile für die österreichtreuen Serben, die sich aus diesen Regelungen ergeben hätten können, zu verhindern.

Wien als Zentrum der serbischen Hochkultur und des Austroslawismus

Obwohl in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts Belgrad einen deutlichen Aufstieg erlebte und die Serben auch in Novi Sad, Buda und Triest eine wachsende Rolle spielten, war doch Wien ihre „Hauptstadt”. Hier lebte, arbeitete und entfaltete sich die serbische Intelligenz. Seit 1820 erschienen die größten Werke der Serbischen Romantik in Wien. D. Medakovic betont:
 „Jedes dieser Werke stellte gleichzeitig auch eine neue Stufe auf dem Wege zur definitiven Gestaltung des modernen serbischen Nationalbewusstseins dar”. Dieses Nationalbewusstsein wurde damals jedoch weder von den deutschsprachigen Wienern, noch von den anderen in Wien lebenden Slawen als störend empfunden. Und so konnte Jernej Kopitar das Fundament für ein (pan)slawistisches Gebäude legen, indem er auf die relativ nahe sprachliche Verwandtschaft der slawischen Völker hinwies, die unter dem Einfluss der deutschen Romantik, die meisten slawischen Völker im 19. Jahrhundert zu nationalem Selbstbewusstsein erwachen ließ. Die vergleichende Sprachwissenschaft erbrachte den Nachweis einer ursprünglichen slawischen Gemeinsamkeit. Dadurch gewannen diese Vorstellungen zunehmend an politischem Gewicht. Der Traum von einer kulturell ebenbürtigen und politisch machtvollen Gemeinschaft des Slawentums war geeignet, das Selbstbewusstsein aller jener slawischen Völker, die eines eigenen Staates entbehrten, zu heben.

Die Versammlung hoher Repräsentanten der Süd-, West- und Ostslawen vom 6. November 1847 im Leopoldstädter Gasthof Sperl war ein Höhepunkt im Streben zur slawischen Gemeinsamkeit.

Eine politische Aufwertung erhielt der Panslawismus österreichischer Prägung („Austroslawismus“) im Revolutionsjahr 1848. Damals kämpften nicht nur Serben auf Seite des kaiserlichen Heeres
 gegen die revoltierenden Ungarn, sondern auch Kroaten. Hauptsächlicher Grund für die Abneigung der Kroaten und Serben gegen die Ungarn war, dass Layos Kossuth zwar für die Ungarn ein dynamischer Vorkämpfer der nationalen Unabhängigkeit und der sozialen Demokratie war, aber für die Nöte, Wünsche und Rechte der auf den Territorien des Königreiches Ungarn lebenden Minderheiten, Millionen von Kroaten, Slowenen, Serben und Rumänen, überhaupt kein Verständnis zeigte. Er verfolgte eine verblendete Politik der Zwangsmagyarisierung.

Und so kamen nun auch die Kroaten den Habsburgern in den Tagen größter Bedrängnis zu Hilfe. Feldmarschall Leutnant Joseph Graf Jellacic, Banus von Kroatien brach mit 40.000 Mann k.k. Grenztruppen, in denen sich auch zahlreiche Serben befanden, nach Pestbuda auf, um die ungarische Revolution niederzuschlagen. Im Herbst des gleichen Jahres schlossen die Armeen des Banus von Kroatien gemeinsam mit Fürst Windischgrätz sogar die Haupt- und Residenzstadt Wien ein und schlugen die Revolution nieder. Der junge Kaiser Franz Joseph brachte auch die Russen in dieses Szenario; ein Schritt, der sich nachträglich als wenig vorteilhaft erwies. Oskar Halecki meint sogar:
 „Indem Nikolaus I. einen der fatalsten Irrtümer der österreichischen Politik ausnützte, ging er unter dem Anschein, einem Nachbarn einen Dienst zu erweisen, den dieser dringend zu benötigen schien, aus der allgemeinen Verwirrung als der Schiedsrichter Europas hervor. Diese Schiedsrichterrolle erschwerte in der Folge für Österreich die Beziehungen mit Rußland, das zwar vorgab, Beschützer aller übrigen Slawen zu sein, sie aber doch nicht mit der habsburgischen Herrschaft zufrieden zu sehen wünschte. Denn nach russischer Ansicht stellte der sogenannte Austroslawismus einen gefährlichen Nebenbuhler für den Panslawismus dar.“
Für die Serben stellte die Zeit von 1848 bis 1860 den Höhepunkt ihrer guten Beziehungen zu Wien und Österreich dar. Die Beteiligung der Serben im Revolutionsjahr 1848 an der Seite des Kaisers resultierte noch immer aus jener privilegierten Stellung des serbischen Volkes, welche im 18. Jahrhundert auf Grund von militärischen Verdiensten erkämpft wurde. 

Liebe statt Krieg anno 1848

Im Herbst des Revolutionsjahres 1848 spielte der von Serben bewohnte Ratzenstadl eine erwähnenswerte Rolle, die dutzenden jungen Grenadieren Wiens das Leben rettete.

Zu Herbstbeginn 1848 drang die ungarische Revolutionsarmee
 langsam gegen die österreichische Grenze, die Leitha-Linie, vor. Die Zentralregierung in Wien ordnete an, alle noch verfügbaren Truppen in den Abwehrkampf zu werfen. Am 6. Oktober sollte das Grenadierbataillon Richter aus Wien per Bahn nach Westungarn in Marsch gesetzt werden. Das Bataillon Richter hatte seinen Standort in der Vorstadt Gumpendorf. Die dortigen Bürger hatten in der Nacht auf den 6. Oktober viel Lärm um die Ohren. In den Wirtshäusern wurden die Grenadiere mit Freibier versorgt und dazu gebracht, dass viele erklärten, sie täten lieber in Wien gut leben als in Ungarn sterben. Heinrich Drimmel betont in seinem Buch „Franz Joseph“:
 „Aus dem nahen Ratzenstadl holte man die Huren herauf; sie werden sich den Grenadieren an den Hals hängen und ihnen klar machen, daß es in der Liebe genüßlichere Erlebnisse gäbe als im Krieg. Ein Großteil der Teilnehmer an der Massenversammlung im ehemaligen „Odeon“, jetzt Volkshaus genannt, zog geschlossen von der Leopoldstadt nach Gumpendorf; zu ihnen stießen andere Haufen aus den meisten Vorstädten und Vororten Wiens; als in der Morgendämmerung k.k. Kavallerie anrückte, um denen von Richter Bahn zu brechen, war die Kaserne umstellt. Die erste Kompanie der Grenadiere kam mit gefälltem Bajonett aus der Kaserne und wurde sofort beschimpft. Umso mehr wurden die hinterdrein torkelnden Typen akklamiert. Zivilisten drängten sich in die Einteilung, Weiber hängten sich an die Hälser der Männer, andere stützten die Besoffenen. Immerhin kam der Haufen bis zum Nordbahnhof. Dort ergab es sich aber, daß die Truppe nicht einwaggoniert werden konnte, weil Arbeiter die Geleise und die Telegrafenleitung zerstört hatten.“

Trialistisches Interim 1848–1860

Als die ungarische Revolution scheiterte, bekamen die Serben für ihre Treue dem Kaiser gegenüber ihr eigenes Territorium zugesprochen, welches den Namen „Woiwodschaft Serbien und Temescher Banat“ erhielt. Es sah so aus, als wäre endlich auch der große Traum des serbischen Volkes in Österreich verwirklicht – der Traum eines eigenen Territoriums. Die Wiener Zeitungen berichteten über dieses Ereignis und monatelang wurde darüber unter den Serben Wiens diskutiert.

Nun wollten aber auch die Tschechen ein eigenes Territorium, gingen dabei aber weniger erfolgreich vor als die Serben. Am 2. Juni 1848 war in Prag unter dem Vorsitz des Historikers Palacky ein Slawenkongress zusammengetreten. Die 340 Delegierten forderten die Schaffung eines selbstständigen, konstitutionell regierten, böhmisch-mährischen Königreiches, immerhin aber keine Trennung vom Haus Habsburg. Der Kongress wurde vom österreichischen Militär kurzerhand aufgelöst.

Ein eigenständiges Territorium besaßen im späteren Transleithanien somit nur die Serben von 1848 bis 1861. Danach musste Kaiser Franz Joseph trotz der großen militärischen Verdienste der Serben der wieder erstarkten ungarischen Opposition, die die Beseitigung der serbischen Sonderstellung forderte, nachgeben, wollte er nicht den Zerfall der Monarchie riskieren. Der Plan des Kaisers, der Monarchie eine trialistische Struktur Österreich-Ungarn-Slawen zu geben, scheiterte. Als im Konflikt mit Preußen die Österreicher schließlich in der Schlacht von Königgrätz (1866) eine hohe Niederlage verzeichneten, konnten die Ungarn die dualistische Lösung „Österreich-Ungarn” im Ausgleich von 1867 erzwingen. 

Verlierer im Rahmen dieser staatspolitischen Lösung war die Woiwodschaft Serbien, die schon 1860 offiziell abgeschafft wurde, wobei ihr Territorium mit Ungarn zusammengeschlossen wurde, während die Bezirke Ilok und Ruma der Kroatischen Banschaft zufielen. Für die Serben begann 1867 eine Ära, in der sie „auf Gedeih und Verderb den militanten ungarischen Bestrebungen überlassen” wurden.
 „Obwohl in der österreichischen Reichshälfte den anderen Nationalitäten Zugeständnisse gemacht wurden, achtete die ungarische Reichshälfte nicht einmal das Gesetz von 1868 über die Sprachenregelung in strengem Sinne.“

Die Betrübtheit der Serben drückt am besten der Artikel von Svetozar Miletic „Tucindanski clanak“ (1860) aus, in dem der Gedanke deutlich zum Ausdruck kommt, „dass die Serben nichts mehr in Wien zu suchen hätten”. Aber gerade in diesem Jahr entstand in Wien die Serbische Kirchengemeinde, die gleichsam als Ersatz für die verlorengegangene politische Bedeutung, ein kirchlich-kulturelles Monument darstellen sollte. Auch der Serbische Studentenverein „Zora“ sollte Wien als geistiges Zentrum der Serben in der Donaumonarchie hervorheben. Bereits im Sitzungsprotokoll vom 4. Oktober 1863 wurden die gesellschaftlichen Ziele des Vereins „Zora“ umrissen:
 „Die Versammelten wollten einen Verein gründen, in dem sie einander geistig näher kommen würden.“ Jegliche Unterscheidung und Unterteilung der Serben nach geografischer Herkunft und gesellschaftlichem Rang war untersagt.
Trotzdem schmerzte die neue politische Regelung den Großteil der Serben Wiens und Dejan Medakovic kommentiert den Verlust der Wiener „Vaterschaft” und des serbischen „Staatsterritoriums”:
 „Hier hätten die Serben eine eigene Versammlung, eine politische und gerichtliche Selbstverwaltung gehabt, ihre Sprache wäre zur Amtssprache geworden, ein Woiwoda stünde an der Spitze der Exekutivgewalt, sie hätten eine eigene Flagge, ein eigenes Wappen usw. gehabt. All diese schönen Wünsche zerstörte der Österreichisch-Ungarische Ausgleich aus dem Jahre 1867. Für die Serben war diese Änderung der Staatsverwaltung gleichbedeutend mit der Verlagerung der Zentren politischer Macht von Wien nach Budapest, was schon recht bald auch die neuen politischen Veränderungen innerhalb der serbischen Gesellschaft beeinflussen sollte.”
Der Panslawismus russischer Prägung

Die Entmachtung der Slawen in Österreich-Ungarn brachte einen Großteil der Serben den Russen näher, wobei letztere nichts unversucht ließen, mit Propagandaschriften die Serben anzulocken. Trotzdem wurde – wie schon an anderer Stelle deutlich gemacht – der Grundstein vom österreichischen Kaiser selbst gelegt. Der achtzehnjährige Monarch ersuchte 1848 angesichts der Bedrängung durch die Ungarn den russischen Zar Nikolaus I. um militärische Hilfe. Die Russen hatten als einzige Slawen einen mächtigen Staat und bedurften durchaus keiner Hebung des Nationalbewusstseins. Während für Panslawisten anderer slawischer Völker die anzustrebende allslawistische Gemeinsamkeit politisch stets föderative Züge trug, war sie für die Russen nicht anders vorstellbar als „ein Münden aller slawistischen Ströme im russischen Meer” (Alexander Puskin).

Die Vereinigung der Slawen unter der Herrschaft des russischen Zaren wurde damit zum Sinn der Weltgeschichte, und wehe dem Staat oder Volk, das dem Vollzug dieses Sinnes im Wege stand. „Gott bewahre die Magyaren” – so schrieb der Philologe Hilferding
 – „vor der unfruchtbaren Rolle, eine chinesische Mauer inmitten der Slawen zu bilden, die ihrer Bruderschaft bewusst geworden sind und nach Vereinigung dürsten ... Wehe den Magyaren, wenn sie den Wunsch haben sollten, dagegen einzuschreiten. Der Gang der Geschichte hat schon bessere Völker zerschmettert.”

Es ist begreiflich, dass solche Äußerungen im betroffenen Ausland Aufsehen erregten und den Panslawismus als Grundkonzeption der russischen Außenpolitik erscheinen ließen. Das erwähnte Beispiel, wie ernst man diese Politik verfolgte, lieferte Zar Nikolaus I., als er 1848/49 den Habsburgern gegen die rebellischen Ungarn zu Hilfe kam. Die russischen Truppen richteten in Vilagos ein Blutbad unter den Magyaren an, dass der Kaiser künftig derartige Brutalität am Territorium der Donaumonarchie vermeiden wollte.

Der Zar erwartete sich für diesen Hilfsdienst Unterstützung seiner weltpolitischen Ziele (Zugang zur Adria) durch den österreichischen Kaiser. Als er diese jedoch im Krimkrieg (1854–1856) nicht erhielt, war die Enttäuschung aller Slawen sehr groß. Russland verlor den Krieg und der Traum einer politisch starken Gemeinschaft aller Slawen wurde gedämpft. Gewisse Gruppen der Serben Wiens fühlten sich nun wieder stärker zum österreichischen Kaiser hingezogen (besonders Militärangehörige und Repräsentanten von Handel und Gewerbe).

Die überraschende Wende in der Außenpolitik des Habsburgerreiches wurde den Serben als Verrat an der Idee des Slawentums „verkauft”. So wurde z.B. die Sperre des Zuganges zur Adria durch die österreichischen Machthaber ab nun nicht mehr als Maßnahme gegen Russland ausgelegt, sondern gegen Serbien, obwohl ein erheblicher Teil der montenegrinischen Serben die Küstengebiete dieser Provinz bewohnten. Der dualistische Ausgleich von 1867 verstärkte diese Meinung noch. Der Historiker Robert Kann vertritt im Hinblick auf die Entwicklung nach 1867 folgende Meinung:
 „Österreichs Zustimmung zum Erwerb eines adriatischen Hafens durch Serbien und eine gleichzeitige Aufhebung der Einfuhrsperre auf serbische landwirtschaftliche Erzeugnisse hätte vielleicht dazu beigetragen, den Frieden länger zu erhalten und Zeit zu gewinnen. Und Zeit zu gewinnen, wenn ein Pulverfaß zu explodieren droht, kann bedeuten, alles zu gewinnen.“ Im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts begannen auch die Slawen ihre nationalen Bestrebungen leidenschaftlich, wenn auch nicht mit der Beharrlichkeit der Ungarn, in der Donau-Monarchie zu vertreten.

Aus dieser Epoche stammte auch – mehr Wunsch als Tatsache – die Meinung unter vielen Serben, die Russen würden ihnen in jeder außenpolitischen Krise aushelfen. Die Geschichte liefert nur spärliche Beweise für diese Behauptung. Die erste Abfuhr erhielten die Serben von den Russen nach dem Berliner Kongress von 1878. Als die Okkupation Bosniens und der Herzegowina durch Österreich-Ungarn erfolgte, hofften die Serben auf ein durch die Russen gestärktes Fürstentum Serbien mit der Hauptstadt Belgrad. Doch die russische Regierung dachte nicht daran, worauf ein Teil der serbischen Großbürger, Intellektuellen und Aristokraten eine Renaissance der guten Beziehungen zu Wien suchte.

Die in und für Wien tätigen serbischen Großkaufleute hatten schon seit 1860 auf eine Weiterführung der guten Handelsbeziehungen mit Österreich hingearbeitet. Die Nähe zu Russland konnte für sie nur einen Verlust der ökonomischen Bedeutung (zusätzlich zur politischen) erwirken. Zwischen 1866 und 1873 wurden die serbischen Kaufleute bewogen, dem Verein „Zora“ beizutreten. Auf diese Weise stärkten Studenten und Kaufleute auch die Kontakte zu den intellektuellen Wienern trotz der politisch bereits in die entgegengesetzte Richtung laufenden Entwicklung. Auch die von serbischen Kaufleuten Wiens 1874 arrangierte Reise des Walzerkönigs Johann Strauß Sohn nach Belgrad zu Fürst Alexander Karadzordjevic diente dazu, das Image Österreichs zu Serbien zu stärken. Johann Strauß komponierte übrigens die Alexander-Quadrille (Opus 33) für den Fürsten.

Der Berliner Kongress und seine Folgen

Im Sommer des Jahres 1878 gelangten zwei Balkanprovinzen, Bosnien und die Herzegowina, an Österreich-Ungarn. Sie waren seit dem 15. Jahrhundert türkische Gebiete mit einer überwiegend slawischen Bevölkerung, aber immerhin mit 36 Prozent Mohammedanern. 

Der langsame Verfall des Osmanenreiches bot die Gelegenheit, Christen von der Unterdrückung der Sultane und Großwesire zu befreien. Der Druck der türkischen Verwaltung und eine überaus strenge Eintreibung der Steuerrückstände führten 1876 zu einem bewaffneten Aufstand der Bevölkerung gegen die Herrschaft der Hohen Pforte.
 Die verängstigte Bevölkerung der Grenzgebiete flüchtete teils auf österreichisches, teils auf montenegrinisches Gebiet. Serbische Truppen kamen den Bosniern zu Hilfe, Montenegriner besetzten einen Teil der Herzegowina. Eine panslawistische Bewegung, „Omladina“, gab als ihr politisches Fernziel, die Union aller slawischen Völker in einem gemeinsamen Staat, an. Der erste Schritt zu diesem Ziel war ein Kriegszug Serbiens gegen die Türkei, der von Russland, Montenegro, Bulgarien und Rumänien unterstützt wurde. Diese Verbündeten blieben siegreich. Der Vorfriede von San Stefano bei Konstantinopel (März 1878 geschlossen zwischen Russland und der Türkei) ergab eine starke russische Vorherrschaft am Balkan, die nicht in die Pläne der anderen europäischen Großmächte passte.

Der Berliner Kongress der Großmächte im Juni 1878 erteilte Österreich-Ungarn die Genehmigung zur so genannten Okkupation, zu einer ziemlich verworrenen völkerrechtlichen Lösung: Die beiden Provinzen Bosnien und Herzegowina sollten von der k.u.k. Armee besetzt und von der Monarchie verwaltet werden, aber weiterhin unter türkischer Oberhoheit stehen. Sultan Abdul Hamid II. war einverstanden, die Bevölkerung nicht. Die Armee musste den Widerstand in harten Kämpfen brechen. Im Zuge dieser Kampfhandlungen stießen erstmals Wiener und („bosnische“) Serben als Kriegsgegner aufeinander. Noch Jahre hindurch kam es immer wieder zu Aufständen, obwohl die österreichische Verwaltung für die Infrastruktur der kargen Gebirgsgegenden viel tat. Sie betrieb aber auch eine forcierte Katholisierung.

Im Jahre 1878 wurde ein unabhängiges Fürstentum Serbien gegründet, womit sich der Schwerpunkt serbischer kultureller Bestrebungen nach Belgrad, dem neu gestärkten politischen Zentrum verlagern sollte. Hunderte Serbische in Wien und Umgebung stationierte Offiziere in Diensten des österreichischen Kaisers vollzogen diesen Schritt allerdings nicht. Medakovic stellt dazu fest:
 „Es fällt auf, dass ein Großteil der Serbischen Offiziere aus dem System der Militärgrenze, sowie aus traditionellen Offiziersfamilien stammte, die bereits früher dazu erzogen wurden, blind dem Staat und der herrschenden Gesellschaftsordnung zu dienen. Als Gesellschaftsgruppe haben sie jedoch im Rahmen des öffentlichen Lebens der Serben keine besondere politische Rolle gespielt.“
Die Balkanvölker wollten ihre Unabhängigkeit, nicht zuletzt die wirtschaftliche, und sie suchten einen mächtigen Protektor. Russland bot sich an, jedoch mit dem Hintergedanken, das Zarenreich bis zum Mittelmeer auszudehnen.

König Milan Obrenovic – der Wahlwiener

Die Russen hätten Serbien den Rücken stärken können. Doch sie erwiesen sich keineswegs als jene Freunde, für die sie die Serben hielten. Russland setzte sich für die Schaffung eines Großbulgarischen Reiches ein und überließ Serbien schutzlos seinem Schicksal. Fürst Milan IV. bzw. seit 1882 König Milan Obrenovic – der sich nicht nur gern in Wien aufhielt, sondern den auch eine persönliche Freundschaft mit Kaiser Franz Joseph verband – suchte daraufhin die Unterstützung Österreich-Ungarns, das sich ebenfalls anschickte, auf dem Balkan zu expandieren. Hugo Hantsch kommentiert diesen Schritt folgend:
 „Schließlich konnte die Monarchie ihre Balkanstellung noch durch ein Geheimbündnis befestigen, das am 28. Juni 1881 mit Fürst Milan von Serbien abgeschlossen wurde, der im nächsten Jahre den Königstitel annahm. Der Fürst verzichtete geradezu auf eine selbständige Außenpolitik, ja, er erwog sogar einen vollkommenen Anschluß an Österreich-Ungarn.“
Ein Geheimvertrag war notwendig, da sich diese Politik König Milans – angesichts der vielen russenfreundlichen Offiziere in seiner Armee – nicht in der Öffentlichkeit Serbiens präsentieren durfte.

Nach mehreren Provokationen, die der russenfreundliche bulgarische Staat gegenüber Milan praktizierte, erklärte dieser den Krieg, kam aber in eine solche Bedrängnis, dass er nur dem schiedsrichterlichen Eingreifen Österreich-Ungarns seine Rettung verdankte, das die Bulgaren zum Rückzug aus dem schon zur Hälfte eroberten Serbien zwang. Mit dieser Maßnahme wurden die Interessen Russlands empfindlich gestört. Einen österreichisch-russischen Konflikt strebte aber weder Kaiser Franz Joseph an, noch der deutsche Reichskanzler Bismarck, der – wie Hugo Hantsch analysiert, mangelnde Kenntnisse der Balkanprobleme besaß.
 Wahrscheinlich ist es einem weiteren Wien-Besuch Milans bei Franz Joseph zu verdanken, dass er die Schaffung einer Demarkationslinie auf dem Balkan vorschlug, die eine russische und österreichische Zone abgrenzen sollte, wobei Bulgarien unter russischen, Serbien unter österreichischen Einfluss fallen sollte. Die Politik König Milans war nicht imstande, den Vorschlag Bismarcks umzusetzen. Radikale Elemente zettelten Aufstände an. Die entscheidende Veränderung vollzog sich in Serbien, als König Milan nach seinen Misserfolgen sich genötigt sah, zugunsten seines jungendlichen Sohnes Alexander abzudanken, der zwar in den Bahnen der Politik seines Vaters verblieb, aber gerade deshalb und wegen seiner Heirat mit der Witwe Draga Maschin sich jenem radikal-nationalen Kreis der intellektuellen serbischen Bevölkerung entfremdete, der die Tradition des serbischen Heldenzeitalters pflegte und das Heil des Landes in der Verwirklichung der nationalstaatlichen Ideen erblickte. Ex-König Milan übersiedelte nach seiner Abdankung in seine Lieblingsstadt Wien, wo er bis zu seinem Tod im Jahre 1901 lebte.

Die russenfreundliche Dynastie der Karadzordjevic

Eine Offiziersverschwörung in Serbien führte durch die grausame Ermordung des Königs und seiner Gattin den Untergang der Dynastie herbei (1903) und erhob nun den Nachkommen des alten Freiheitskämpfers Kara Djordje, Peter Karadzordjevic, der nun damit die Verpflichtung übernahm, das Programm der radikal-nationalen Partei durchzuführen, auf den Thron.

Unter der neuen Königsdynastie der Karadzordjevic wurden die Beziehungen zu Österreich feindselig. Die nationalistische Geschichtsschreibung Serbiens unterließ keinen Versuch, die nun endlich abgelöste Dynastie der Obrenovic „als bei den Serben schon längst unbeliebt gewesen“ – was gleichbedeutend war mit „österreichfreundlich“ – darzustellen. König Milan Obrenovic wurde wegen seines zweifelsohne aufwändigen Lebensstils als Trinker und Spieler dargestellt, der Serbien ins Elend stürzen wollte. Auch dass die Serben schon Ende des 19. Jahrhunderts in Wien samt und sonders „ungeliebte Kinder” gewesen seien, wurde als nationalistische Geschichtsverdrehung dem Volk präsentiert.

Ein Gegenbeweis – die Serbisch-Orthodoxe Kirche Wiens

Dazu ein Beweis: Anfang 1888 richtete der Serbische Patriarch Josif Rajacic an Kaiser Franz Joseph ein Gesuch zum Bau einer Serbisch-orthodoxen Kirche. In diesem Gesuch gibt es eine Passage, die – wenn sie aus dem Zusammenhang gerissen – allein für sich zitiert wird, tatsächlich den Anschein erweckt, dass es schon damals in Wien eine eklatante Benachteiligung der Serben gegeben habe.
 „Dann wiederholte Rajacic seinen früheren Gedanken, dass sich alle Völker und alle Konfessionen in dem großen Kaiserreich über die Errichtung ihrer Tempel in der Hauptstadt freuen könnten. Lediglich die Serben, Ruthenen und Romanen, die Söhne der orientalisch-orthodoxen Kirche, haben weder eine eigene Kirche, noch ihre Pfarrer, ihren Religionsunterricht, ihre Beichte, ihre Kommunion, also – keinerlei geistigen Trost.”
Stellt man dieses Zitat jedoch wieder in den Zusammenhang mit dem Gesamttext des Gesuches, so findet man dort folgende markante Stelle, an der der Patriarch hervorhebt:
 „dass die serbischen Gläubiger keine Handlung vollziehen, ohne dass sie bei allen Anwesenden für das Wohlergehen Seiner Majestät, für den Hof und die Armee gebeten hätten; dass kein Tag vergehen würde, an dem in allen serbischen Kirchen nicht mindestens dreimal Gebete für das Wohl Seiner Majestät gen Himmel gerichtet würden.”
Im achten Punkt des Gesuches warnt der Patriarch vor schädlichen polizeilichen Einflüssen in Wien: 
 Auf der anderen Seite würden an Feiertagen Hunderte von gläubigen Serben von einer Gastwirtschaft zur anderen gehen, wobei sie die Zeit mit dem Lesen von gewissen Zeitungen, mit Politisieren oder anderem Geschwätz totzuschlagen versuchen würden. Vielleicht würden sie aber noch viel schlimmere Dinge ersinnen und zu tun pflegen. „Die studierende und lernende Jugend besonders ist es, welcher der Abgang an Gottesdiensten und Religionsunterricht zum großen Nachteile gereicht. Die daraus entspringenden Schaden überhaupt sind groß und zahlreich, und wir halten es für unsere heilige Pflicht Eure Majestät, allerunterthänigst darauf aufmerksam zu machen.”
Das Gesuch des Patriarchen und der serbisch-orthodoxen Untertanen Wiens stieß bei Kaiser Franz Joseph I. auf offene Ohren. Der Kaiser genehmigte nicht nur das Werk, sondern unterstützte mit einer großen Spende den Bau der serbischen Kirche zum Hl. Sava in Wien.
 Ex-König Milan beteiligte sich mit einer doppelt so hohen Spende. Im Jahre 1890 wurde in der Veithgasse 3 im dritten Wiener Gemeindebezirk mit dem Bau der Kirche begonnen. Die Pläne lieferte Architekt Heinrich Wagner, die Holzkonstruktion für den Ikonostas fertigte Hoftischler Albert an, während die Ikonen und die Dekoration an der Deckenwölbung von W. Richter gemalt wurden.

Der Bau der Kirche und des vierstöckigen Gebäudes der Kirchengemeinde dauerten fast volle drei Jahre. Für die Kirche selbst wurden ein Teil des Erdgeschosses, sowie die ganze erste Etage verwendet, sodass in ihr etwa 300 Menschen Platz finden. Nach zahlreichen Verzögerungen erhielten die in Wien ansässigen Serben letztendlich doch ihr eigenes Gotteshaus, das am 19. November 1893 im Beisein von Kaiser Franz Joseph I, sowie des Ministerpräsidenten Fürst Windischgrätz feierlich eingeweiht wurde.

Kaiser Franz Joseph suchte übrigens noch einmal die Serbische Kirche zum Hl. Sava auf, nämlich 1901, als die Totenmesse für den in der Annagasse in Wien verstorbenen serbischen König Milan Obrenovic von Patriarch Georgije Brankovic zelebriert wurde. Beim letzten Geleit ging der Kaiser sogar zu Fuß (mitten im Winter und ohne Kopfbedeckung) im Trauerzug von der Veithgasse bis zum Südbahnhof, von wo der Leichnam in seine Heimat transportiert wurde.

Von der Annexion Bosniens (1908) bis zum Ersten Weltkrieg

Im Herbst 1908 verwandelten die Verantwortlichen in Wien die Okkupation überfallsartig in eine Annexion: Bosnien und die Herzegowina wurden als Besitz des Hauses Habsburg der Monarchie angeschlossen. Das war das in der Tat verhängnisvolle Werk des neuen k.u.k. Außenministers, eines ehrgeizigen Diplomaten namens Alois Freiherr Lexa von Aehrenthal, der „aktive Außenpolitik” betrieb.
 Das Echo der zweifellos willkürlichen Aktion war denkbar schlecht; nicht nur bei den Serben. Die führenden Politiker der Großmächte äußerten sich empört über die grobe Verletzung des Völkerrechts.

Wien zahlte Konstantinopel eine Entschädigung in der Höhe von zwei Millionen Pfund Sterling. Die Türkei hielt still, aber der politische Hexenkessel auf dem Balkan begann erneut zu brodeln. Nun wurde von südslawischen Nationalisten und Russen eine rege Antipropaganda gegen Österreich-Ungarn entfacht. Das kleine Königreich Serbien werde von Österreich-Ungarn in seiner Existenz bedroht. Die „serbischen“ (orthodoxen) Brüder in Bosnien und in der Herzegowina seien einer rücksichtslosen Fremdherrschaft ausgeliefert. Die Atmosphäre war bereits durch den so genannten Schweinekrieg, durch einen folgenschweren wirtschaftspolitischen Schritt der Monarchie, arg vergiftet: auf Wunsch der ungarischen Großgrundbesitzer, die einen lästigen Konkurrenten loswerden wollten, setzte die k.u.k. Regierung einen überhöhten Zollsatz auf die Einfuhr von Schweinen aus Serbien fest. Trotzdem gab es Serben, die noch immer lieber für die Donaumonarchie als für das Königreich Serbien tätig sein wollten. Das beweisen betreffend die Großstadt Wien Organisationen, wie der 1909 erstmals nachweisbare jugoslawische Arbeiterverband „Sloga“, dem „sich stets treu, ehrlich und fleißig“ verhaltende Handwerker serbischer Herkunft angehörten.
 Auch der „Serbische Kaufmannsstand“ in Wien, der am 22. April 1911 seine erste ordentliche Versammlung abhielt, war österreichorientiert.
 Von Wiener Bürgern serbischer Abstammung wurde um 1910 auch der „Unterstützungsverein für arme serbische Studierende an den Hochschulen in Wien“ gegründet. Die Serbische Kirche garantierte den Zusammenhalt aller dieser Organisationen.

Konservative Kreise bei Hof hielten eine Teilung Serbiens zwischen dem Zarenreich und der Monarchie für eine vorteilhafte Lösung des Balkanproblems, was dem erstaunlich gut funktionierenden serbischen Geheimdienst nicht verborgen blieb. Belgrad wandte sich, ebenfalls noch hinter den Kulissen, wieder einmal an den „großen slawischen Bruder“ Russland um Hilfe. Der Zar versprach für den Ernstfall seine volle Unterstützung. Der Ernstfall trat im Sommer 1914 mit dem bereits an anderer Stelle beschriebenen Attentat auf den österreichischen Thronfolger ein.

In diesem Zusammenhang weist der ehemalige österreichische Unterrichtsminister Dr. Heinrich Drimmel im Buch „Franz Joseph“ darauf hin, dass keineswegs bei den Serben auch russenfreundliche Jubelstimmung über den Mord am Thronfolgerehepaar geherrscht hat:
 „Serben mögen wie andere Angehörige gewisser Balkanvölker zuweilen auch grausam sein. Aber sie haben nicht jene Niederträchtigkeit an sich, die Terroristen auszeichnet, die um das Jahr 2000 in Ost und West ihrem Geschäft nachgehen. Man schämte sich, daß am 28. Juni 1914 ein Serbe eine Frau und Mutter getötet hat. In der Haft hat der Mörder Princip die Kinder dieser Mutter um Vergebung gebeten. Um Christi willen haben es die Kinder getan. Und die Guslaren wissen überhaupt nichts von einem Mord an der Gemahlin des Thronfolgers. Sie besingen das Los der Gattin, die an der Leiche ihres erschossenen Gemahls tot zusammenbricht. Wie harmlos waren solche Adaptierungen der Wahrheit, verglichen mit der Propaganda, die nach 1914 von London und Paris aus gegen Österreich-Ungarn ausgestrahlt worden ist. Die Untersuchung gegen die Attentäter wurde geführt, als handle es sich um einen Mord im Verlauf eines Wirtshausstreits. Das nicht eben mit erstklassigem Personal besetzte Kreisgericht Sarajevo griff den Fall auf. Unter den ohnedies nicht immer gut beschriebenen Beamten dieser Behörde wurde ein mehrmals schlecht beschriebener Funktionär namens Leon Pfeffer mit der Untersuchung betraut. Pfeffer hat sich im weiteren Verlauf seines Lebens als Filou erwiesen:

1914 entlockte er der Bande den Hinweis auf die Spur, die nach Belgrad führte. Nach 1918 erwies er sich als verschwiegener Beamter, seine früheren Hinweise, wonach 1914 der damalige serbische Regent Alexander bei dem Mord die Hand im Spiel gehabt hat, behielt er für sich.“
1914 wusste man, dass Kaiser Franz Joseph keineswegs auf Rache sann. Es war im In- und Ausland ein offenes Geheimnis, dass sich das Verhältnis zwischen ihm und dem Thronfolger von Jahr zu Jahr verschlechtert hatte. Franz Ferdinand wartete bereits ungeduldig auf den Tag, an dem der alte Kaiser sterben würde und er die Macht übernehmen könnte. In den letzten Lebensjahren des Thronfolgers hatte sich sein Stab in dem zu seiner Residenz ausgebauten Oberen Belvedere schon zu einer Art Nebenregierung entwickelt.
 Er war nicht beliebt. Sein Grundgedanke war jedoch, die Doppelmonarchie in eine Dreiermonarchie umzuwandeln, den Slawen die volle staatsrechtliche Gleichberechtigung zuzugestehen, was zweifellos richtig war. Dass gerade er, der Slawenfreund, von fanatischen Slawen ermordet wurde, war seine persönliche Tragik. Ein Ultimatum Österreich-Ungarns an Serbien, das so verfasst war, dass es für keine Regierung annehmbar gewesen wäre, führte zur Kriegserklärung des greisen Kaisers Franz Joseph an diesen Staat. Die Kriegserklärung vom 28. Juli 1914 löste eine Welle der Kriegsbegeisterung, die sich bis zur Hysterie steigerte, aus und entzündete in Kürze einen Weltkrieg. Die Wiener Chronik berichtet dazu:
 „Sogar viele führende Köpfe in Literatur und Kunst stellen sich in den Dienst einer aufputschenden Kriegspropaganda: Hofmannsthal, Bahr, Wildgans, Ganghofer und viele andere. Nur wenige bleiben kritisch, darunter Karl Kraus, der in seinen „Letzten Tagen der Menschheit“ die Kriegshysterie entlarvend darstellt. Primitivste Töne beherrschen die Wiener Öffentlichkeit: ‚Serbien muß sterbien’, ‚Jeder Schuß – ein Ruß’, ‚Jeder Brit – ein Tritt’ und ähnliche Slogans werden mit Begeisterung aufgenommen, als die ersten Freiwilligen ins Feld ziehen, von jubelnden Menschenmassen verabschiedet.“ Alle Armeen der 1914 am Krieg beteiligten Nationen marschierten unter den Klängen der Militärmusik in den Krieg. Für Wiener Zeitungsredakteure waren die ersten Kriegswochen eine turbulente Zeit. Es herrschte Siegeserwartung und die Hoffnung auf ein baldiges Kriegsende.
 Gerüchte und Gedichte von großartigen Heldentaten sowie Vergeltungsaktionen der eigenen Krieger kursierten. So heißt es zum Beispiel in einem Hetzgedicht:
 „Die Russen und die Serben, die hau’n wir jetzt in Scherben. Und einen festen Rippenstoß kriegt England und der Herr Franzos. Wir werden’s euch schon geben, jetzt sollt ihr was erleben. Das große Maul habt ihr allein – wir, aber wir, wir pfeffern drein.“ Kaum einer ahnte damals, dass der Krieg über vier Jahre dauern, zehn Millionen Opfer fordern und den Untergang der Donaumonarchie besiegeln sollte.

Die Rolle der Wiener Serben bei und nach Gründung Jugoslawiens bzw. der Republik Österreich (1918–1938)

Die Situation nicht nur der letzten kaisertreuen Serben Wiens, sondern der gesamten Südslawen der Habsburgermonarchie änderte sich noch in den letzten Monaten des untergehenden Kaiserreiches in markanter Weise. 1917 traten südslawische Repräsentanten der Donaumonarchie für eine Änderung in der kroatisch-slowenischen Stellung ein. Noch verlangten sie die Vereinigung aller Südslawen innerhalb des Reiches, was tatsächlich einer trialistischen Lösung entsprochen hätte. Doch all dies war nur eine, und wie sich herausstellen sollte, die weniger bedeutungsvolle Seite der ganzen Frage um die Zukunft der Südslawen. Robert A. Kann weist auf die andere bedeutsamere Entwicklung hin, die auch mit dem Vorurteil aufräumt, die Kroaten hätten sich im Zweifelsfall immer gegen die Serben und für die Österreicher entschieden:
 „Nun konnte die Bewegung zur Vereinigung mit den Serben im Königreich offen zutage treten; sie wurde von den kroatischen Sozialisten, aber auch von der Bauernpartei unter Stjepan Radic und zumindest mittelbar von Mitgliedern der hohen Geistlichkeit unterstützt.“ Die Erklärung von Korfu vom 20. Juli 1917 kündigte die künftige Vereinigung von Serben, Kroaten und Slowenen im neuen Staat Jugoslawien an. Für die nationalen Gruppen der Kroaten und Slowenen ebenso wie für die Serben im Reich bedeutete dies natürlich, dass sie von nun an nicht mehr dem Hause Habsburg, sondern der Dynastie Karadzordjevic die Treue hielten. Der Kongress von Rom der „Unterdrückten Nationalitäten“ im Frühjahr 1918 erkannte die Vereinigung der südslawischen Völker an. Die Serben im Lager der westlichen Alliierten verfügten nicht nur über den Vorteil ungehinderter Propaganda, den die Regierung im Exil unterstützte. Ihr Widerstand im Kampf gegen österreichische, deutsche und bulgarische Armeen, das Opfer beinahe eines Drittels der Bevölkerung Serbiens in diesem Kampf, war für viele Südslawen im Habsburgerreich der überzeugendste Beweis, dass den Serben die Führung zustand. Ende Oktober 1918 kamen die südslawischen Nationalräte grundsätzlich überein, Serbien in den SHS-Staat umzuwandeln. 

Sogar Kaiser Karl sanktionierte in gewisser Weise diese Lösung indirekt, als er die Österreichisch-Ungarische Flotte am 31. Oktober 1918 in dem neu entstehenden Jugoslawien übergab. So gelang es den südslawischen Völkern, mitten in einem blutigen Krieg eine friedliche Trennung vom Habsburgerreich herbeizuführen. Am 1. Dezember 1918 wurde die Gründung des neuen SHS-Staates (Srbija, Hrvatska i Slovenija), dessen Name Jugoslawien sein sollte, proklamiert. 

Mit der am 12. November 1918 gegründeten Republik Deutsch-Österreich (später Österreich) gab es schon im Hinblick auf die Friedensverhandlungen Verzögerungen und „Startschwierigkeiten“. Erst sechs Monate nach dem Waffenstillstand vom 3./4. November 1918 langte am Wiener Ballhausplatz eine Note des Obersten Rates der alliierten und assoziierten Mächte ein, wonach für den 12. Mai 1919 das Eintreffen einer Delegation der Republik Österreich in Saint-Germain-en-Laye erwartet wurde. In Wien musste man aber auch deswegen warten, weil unter den Nachfolgestaaten sowie zwischen Italien und Jugoslawien schwere Konflikte ausgebrochen waren: Es herrschte Uneinigkeit darüber, wie Österreich-Ungarn aufgeteilt werden sollte, da die Interessenten daran untereinander schon „ärger im Hader lagen als mit den elenden Österreichern“.
 Renner wandte ein, dass jetzt jeder Tag Blut koste, weil die Grenzen Deutsch-Österreichs von fremden Truppen überschritten würden und die Österreicher sich mit Freiwilligenverbänden – noch gab es kein komplettes Heer – wehren müssten. Territoriale Probleme, bei denen Serben eine Rolle spielten, gab es in Kärnten. Südkärnten war zu Kriegsende von jugoslawischen Truppen besetzt worden. Im Jänner 1919 kam es über Vermittlung einer amerikanischen Studienkommission zu einem Waffenstillstand und zur vorläufigen Teilung des Klagenfurter Beckens. Dennoch versuchten die jugoslawischen Truppen, die Grenze noch weiter in den Norden zu verlegen. Im Frühjahr 1919 kam es zu jenen Kämpfen, die als „Kärntner Abwehrkampf“ bezeichnet werden. Im Staatsvertrag von Saint Germain wurde schließlich eine Volksabstimmung für Kärnten festgelegt. Am 10. Oktober 1920 wurde sie durchgeführt. Im südlichen Kärntner Gebiet stimmten 59 Prozent der Bevölkerung für Österreich und 41 Prozent für Jugoslawien. Die Einheit Kärntens wurde also auch mit Hilfe slowenischer Stimmen gewahrt.

Bei den Friedensdiktaten in Saint Germain 1919 saßen den abgesondert platzierten Österreichern ihre früheren Landsleute und Nachbarn am nächsten: der Dalmatiner Trumbic, der gewesene Sektionschef und k.k. Minister Zolgar, nicht zu vergessen der serbische Ministerpräsident Pasic, der nur die eine Sorge hatte, dass man auf Sarajevo zu sprechen kommen könnte. Aber Renner hielt eine gut ausgewogene Rede.

Verständlich, dass unter derartigen Bedingungen nicht viel vom einstigen Serbentum Wiens übrigblieb. Die Wiener Bevölkerung, einst Bewohner der stolzen Kaiserstadt, nun dem „Wasserschädel“ der verarmten Republik angehörend, litt Hungersnot und lehnte den neuen SHS-Staat ab, da er Gebietsansprüche an das ausgeblutete Österreich stellte, die Wurzel weiteren Übels. Der Großteil der Serben hatte sich schon in den Kriegsjahren aus Wien zurückgezogen; es gab eigentlich nur mehr einige serbische Wissenschafter des Instituts für Slawische Philologie an der Universität Wien und einige Hundert eingebürgerte Serben. Der eine Teil war zum katholischen Glauben konvertiert; beim anderen Teil, den orthodoxen, handelte es sich aber schon um in Wien geborene Serben, die mit Österreicherinnen in Wien verheiratet waren. Bei der dritten Gruppe schließlich deutete nur noch der slawische Name die Herkunft an. Die Kenntnisse der serbischen Sprache wurden bei dieser Gruppe vernachlässigt oder waren gar nicht mehr vorhanden. Die Situation änderte sich im Zeitraum der gesamten Ersten Republik nur unwesentlich, indem in den 30er Jahren einige junge Menschen aus dem Königreich Jugoslawien nach Wien kamen, um Medizin zu studieren.

Hätte es damals nicht den engagierten Priester Misic in der Serbisch-Orthodoxen Kirche Wiens gegeben, so wäre damals wahrscheinlich die gesamte Serbisch-Orthodoxe Kirchengemeinde Wiens untergegangen. Im Oktober 1934 wurde der jugoslawische König Alexander I. Karadzordjevic in Marseille auf offener Straße in seinem Auto erschossen. Zufall oder Schicksal? Bis heute konnte die Geschichtsforschung nicht nachweisen, ob Alexander 1914 als Regent Serbiens das Attentat von Sarajewo mit vorbereitete. 

Nach dem Anschluss Österreichs an das Deutsche Reich und im Zweiten Weltkrieg gab es – unter negativen Vorzeichen – Beziehungen zwischen Serben und Wienern. Einerseits kamen nämlich Zwangsarbeiter aus Jugoslawien in die Ostmark, andererseits kämpften in der Großdeutschen Armee einberufene Wiener auf dem Balkan. So wurde z.B. 1942 Milo Dor
 (1923 als Milutin Doroslovac in Budapest geboren und danach in Belgrad aufgewachsen) als kommunistischer Wiederstandskämpfer gegen die Deutschen verhaftet und zur Zwangsarbeit nach Wien transportiert. Seit 1945 schreibt der ehemalige Übersetzer serbischer und kroatischer Literatur Milo Dor nur mehr in deutscher Sprache Romane und Novellen. 

Seit 1944/45 prallten immer wieder zwei politische Systeme aufeinander, nämlich der durch die jugoslawischen Partisanen repräsentierte Kommunismus und der deutsche Nationalsozialismus. Die Gräueltaten während des Zweiten Weltkrieges fanden auf dem Balkan traurige Höhepunkte. 

Nach dem österreichischen Staatsvertrag von 1955 kam es wieder zu wirtschaftlichen Kontakten – vorerst auf der Donau – zwischen Serben und Wienern. Der Handel zwischen Wien und Belgrad wurde vorsichtig und in kleinen Schritten wieder aufgenommen. Erste jugoslawische Familien (z.T. kroatisch-serbische Mischehen) ließen sich in Wien nieder. Die Männer arbeiteten auf jugoslawischen Flussschiffen, die zwischen Regensburg und Belgrad verkehrten. Danach kamen serbische Kaufleute, Gewerbetreibende, Künstler, Angestellte und Arbeiter. Der Wiener Markt konnte damals – es war die Zeit der Hochkonjunktur – zahlreiche fremde Arbeitskräfte aufnehmen. In Jugoslawien hingegen wuchs die Bevölkerung schneller als die Wirtschaftskraft des Landes.

In Wien entstanden erste Balkanrestaurants in der Nachkriegsära als Treffpunkte der Jugoslawen. Als Beispiele seien erwähnt: „Adria-Jadran“, „Beograd“, „Bane“, „Budvar“. Der Welle der Balkanrestaurants in den 60er Jahren folgten jene schon in der Einleitung beschriebenen Klubs, womit sich der Kreis der historisch-soziologischen Darstellung schließt.

Jüngste Entwicklung: Krise als Chance

Seit der Jahreswende 2000/2001 wird in Wien und anderen Gebieten Österreichs an modernen Integrationsprogrammen für Ausländer gearbeitet, die u.a. den Beziehungen zwischen Wienern und Serben – nach einer Phase der „Eiszeit” – wieder eine gesunde Entwicklungsbasis liefern sollen. So heißt es in einer Internetmeldung der Österreichischen Volkspartei vom 15. Jänner 2001: „Im Arbeitskreis zum Thema ‚KULTUR-leben‘ rief Wiener Kulturstadtrat Peter Marboe dazu auf, den Heimatbegriff nicht ausgrenzend oder gar aggressiv zu definieren. Es ist Zeit für eine neue Integrationskultur. Kultur und Integration sind für Marboe ‚Zwillingsschwestern‘, denn Kultur stelle einen permanenten Abbau von Vorurteilen dar. Es muss in Österreich möglich sein, sich als Patriot und Weltbürger zu empfinden.“
Dieses Verhalten wäre noch in den Kriegen seit dem Zerfall Jugoslawiens (1992-1999) nur schwer denkbar gewesen. In dieser Zeit fanden sich in den österreichischen Zeitungen (ohne dass an dieser Stelle auch nur die geringste Beschönigung serbischer Kriegshandlungen erfolgen soll) fast täglich Meldungen über die Gräueltaten der Serben auf dem Balkan. Die Art der Darstellung erzeugte neben gerechtfertigten Verurteilungen auch eine Menge von Vorurteilen gegen Serben, da nämlich die anderen Kriegsteilnehmer auf dem Balkan fast immer als Opfer dargestellt wurden. Freilich trugen manche Äußerungen und Verhaltensweisen der damaligen serbischen Machthaber zur Steigerung der Aggressionen bei. Aber diesen Vorwurf kann man auch so manchen „westlichen“ Politikern machen. Als die Nato-Kriegsflugzeuge im Frühjahr 1999 schließlich Serbien „ins Mittelalter zurück bombten”, war an der Reaktion mancher Wiener zu erkennen, dass die Serben de facto als Geächtete galten. Die einseitige Berichterstattung kritisierte schon Peter Handke in seinem Buch „Gerechtigkeit für Serbien”. Solange aber Flüchtlinge aus Bosnien und dem Kosovo kamen, die über serbische Massaker berichteten, half das wenig. Erst dem aus Bosnien stammenden Wissenschafter Ivan Lovrenovic, der als Augenzeuge den Krieg miterlebte, gelang es, im Buch „Bosnien-Herzegowina – eine Kulturgeschichte“, den wahren Sachverhalt darzustellen, der in einer Rezension von Christine Kohl mit folgenden Worten umrissen wird:
 „Es ist erstaunlich, in welchem Maße Lovrenovic seine Sachlichkeit bewahrt in der Schilderung des Schicksals seines Landes, ohne je seine tiefe Liebe und Verbundenheit zu verbergen. Beispielhaft ist sogar seine Analyse des Krieges 1992–95, wo er nicht nur ganz klare Schuldzuweisungen gegenüber Serben und Kroaten als den Aggressoren vorbringt, sondern auch die Kriegsverbrechen der bosnischen Soldaten beim Namen nennt, die in der Verteidigung begangen wurden.“
Vor dem politischen Umschwung des Jahres 2000 in Serbien bzw. Jugoslawien griffen selbst Argumente, wie sie Lovrenovic formulierte, bei vielen Wiener nicht. 

Fast parallel aber zu diesen Ereignissen erlebten jene Wiener bzw. Österreicher im Jahr 2000 einen Schock, der ihrer Kritik und Selbstgerechtigkeit ein abruptes Ende setzte. Mit der politischen Wende, dem Ende der Großen Koalition, wurde offensichtlich, dass die Gesellschaft in Österreich weit mehr gespalten ist als bisher angenommen. 

Kultur als Identität bei Wienern und Serben

Die folgende Entwicklung in Österreich bzw. der Bundeshauptstadt Wien lässt sich mit jener in Serbien vergleichen. Ein Land teilte sich in ein Lager fundamentaler Regierungsbefürworter und fundamentaler Regierungsgegner. Es gab auch eine dritte Gruppe, die gewissermaßen in die innere Emigration ging. Sie war daran gescheitert, zu differenzieren, wo keine Differenzierung mehr erwünscht war.

Der Patriotismus erlebte bei Wienern und Serben eine seltsame Renaissance. Es war ein Patriotismus, der nicht durch den Stolz einer Nation begründet war, sondern durch die Abgrenzung von andern. Dies war deshalb so seltsam, weil es im Widerspruch zu Österreichs Mitgliedschaft in der EU stand. In einer Gemeinschaft, in der jeder grenzüberschreitend eine Arbeit annehmen und beliebig seinen Wohnort wechseln kann, in der es bald nur noch eine Währung gibt, ist für übersteigertes Nationalbewusstsein kein Platz.

Zwar mögen die Sanktionen der falsche Weg gewesen sein, Österreich an seine Verantwortung in Europa zu erinnern, aber sie haben das Land wachgerüttelt. Österreich findet sich nach der politischen Wende in einer neuen Situation wieder, die eine Chance sein könnte. 

Wenn auch die Natoangriffe auf Serbien und vor allem auf die Zivilbevölkerung Serbiens der falsche Weg waren, dieses Land 1999 daran zu erinnern, dass es auch eine Verantwortung innerhalb der europäischen Völkerfamilie sowie im Hinblick auf Aufrechterhaltung der Menschenrechte trägt, so wurde doch auch ein Positivum erreicht. Sie haben das Land wachgerüttelt. Der bzw. die Drahtzieher des Unglücks auf dem  Balkan werden nach und nach zur Verantwortung gezogen. Serbien findet sich nach der politischen Wende in einer neuen Situation, die in eine chancenreiche Zukunft mündet. Vielleicht kann in diesem Zusammenhang die Geschichte der Donau-Monarchie ein sinnvoller Wegweiser für das „Brückenschlagen” zwischen Wienern und Serben in Wien sein. Das Miteinander wurde damals nämlich über die Kulturen beider Bevölkerungsgruppen und nicht über die Nationalitäten erreicht. Somit kann Kultur als Identität den Weg in ein modernes Europa, das weitgehend frei von nationalistischen Belastungen ist, öffnen.
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